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Los community colleges son instituciones norteamericanas de educación superior, de 
relativa recién creación, que nacieron con el objetivo de apoyar la pujante economía 
norteamericana y de canalizar la creciente población juvenil hacia ellas. A lo largo de 
los 112 años de historia, han ido evolucionando para dar respuesta a las necesidades 
formativas de la ciudadanía norteamericana, ayudando al desarrollo social y económico 
de dicho país. Su gran flexibilidad les ha facilitado la adaptación a las exigencias de 
cada momento.  
 
Los artífices de los community colleges los visionaron como parada obligatoria para 
todos los jóvenes con aspiraciones universitarias, mientras que el sector empresarial las 
contemplaba como cantera inagotable de trabajadores cualificados y la comunidad 
vecinal, como centro de formación para adultos. En la actualidad, aglutinan bajo un 
mismo techo todas estas aspiraciones, lo que les permiten atender un público muy 
diverso, colaborando de esta forma en la formación de la población norteamericana. No 
obstante, tal diversidad de objetivos los dispersa, reduciendo su efectividad. 
 
Tuve la oportunidad de cursar diversas materias en Sinclair Community College, un 
community college situado en la ciudad de Dayton, en el estado de Ohio. Desde el 
principio me cautivaron, ya que, me brindaron la posibilidad de adquirir conocimientos 
no alcanzados durante mi licenciatura y me facilitaron el acceso a otras disciplinas, 
preparándome para trabajar y opositar en dicho país, sin trabas, ni limitaciones. Cursé 
asimismo materias sueltas en la universidad estatal, Miami University, en el mismo 
estado de Ohio, pero a un coste muy superior y con mayores restricciones. A esto hay 
que añadir que uno de mis hijos eligió el verano pasado el community college, College 
of DuPage  cercano a Chicago, en el estado de Illinois con la finalidad de explorar otras 
especialidades universitarias para orientar mejor sus estudios. La oferta de cursos  
durante el periodo estival es relevante, pudiendo elegir entre distintos programas, con 
duraciones diversas y entre un amplio abanico de materias. Las únicas limitaciones son 
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el cupo de alumnado permitido para cada materia y si corresponde, los conocimientos 
adecuados o la dispensa del profesor.  
 
El atractivo de dichas instituciones reside en que cualquier ciudadano puede acceder a 
programas oficiales de educación superior o puede cursar materias sueltas de educación 
superior, sin la necesidad de perseguir una titulación concreta y sin requisitos previos, 
pudiendo confeccionar su propio currículo, en función de sus intereses profesionales o 
personales. Esa facilidad para continuar estudiando, para aprender, sigue cautivándome. 
Como su nombre indica, los community colleges velan por los intereses de la 
comunidad, situándose cercanos a ella. Dichas singularidades distan del modelo 
educativo europeo, mucho más estructurado y mucho más rígido. Los community 
colleges, conocidos también como instituciones de educación superior de 2 años, son 
típicamente americanas, “made in the USA”, aunque paradójicamente sus fundadores se 
inspiraran en el modelo educativo germano. No obstante, la educación superior 
norteamericana se alejó rápidamente del modelo elitista europeo, donde sólo las 
personas más capaces (modelo alemán) o más adineradas (la aristocracia; modelo 
británico), podían acceder a ella. Sin embargo, los estados no han podido evitar la 
creación de sistemas de educación superior estratificados, donde los alumnos más 
aventajados o con más recursos cursan sus estudios en las mejores universidades 
estatales (University of…) o en universidades privadas de prestigio, mientras que el 
estudiante medio accede a las universidades estatales medias (…State University) y el 
resto de la población juvenil (menos preparada o con escasos recursos) cursa sus 
estudios en los community colleges.  
 
Los community colleges se han caracterizado a los largo de su historia por su gran 
adaptabilidad. Esta flexibilidad ha sido crucial en el desarrollo social y económico de 
Estados Unidos, siendo varios los países que han puesto sus ojos en ellas 1. Son 
instituciones muy singulares, que atienden a una gran diversidad de alumnado, a través 
de múltiples programas académicos, ofreciendo desde el primer ciclo universitario, 
hasta la formación profesional superior, sin olvidar los programas de educación 
                                                      
1 COHEN, Arthur, BANDLER, Michael J. y otros autores: Community Colleges in the United States. 









continua o de refuerzo. Por esta razón, han sido la llave para que muchos ciudadanos 
lograran un trabajo mejor. Sus inicios están estrechamente ligados a los rectores de las 
universidades norteamericanas que visionaron la necesidad de educar a la población 
juvenil, todavía inmadura, de forma generalizada, pero alejada de sus instituciones, 
obteniendo paulatinamente el apoyo de todas las administraciones públicas.  
 
Los community colleges han mantenido a lo largo de su primer siglo de historia, un 
papel discreto, pero decisivo, ya que han acercado la educación superior y continua a la 
mayoría de la población norteamericana. El presidente Obama las ha rescatado de un 
segundo plano, de su encorsetamiento como instituciones de educación superior de  
“segunda” dándoles protagonismo, y colocándolas en el centro de su política educativa. 
Personalmente, siempre he valorado las aportaciones que dichas instituciones realizan a 
la sociedad estadounidense, porque los norteamericanos acuden a ellas en busca de 
formación adicional para continuar avanzando en su profesión o para reinventarse en 
otra disciplina distinta, y todo esto sin a penas trabas, ni limitaciones. La grave recesión 
económica que ha padecido Estados Unidos desde 2007 y cuyas consecuencias se 
siguen notando, ha llenado las aulas de los community colleges de ciudadanos que 
persiguen la preparación necesaria para poder encontrar un puesto de trabajo, una vez 
finalizada la crisis económica.  
 
Por todo ello, estas instituciones que me cautivaron en su día, están cobrando en la 
actualidad la importancia que se merecen, a través de las políticas educativas de la 
administración Obama, quien urge a los ciudadanos y a toda la comunidad educativa 
incrementar la formación académica de los norteamericanos, apoyándose en ellas para 
recuperar el liderazgo educativo y económico que EEUU ostentó durante gran parte del 
siglo XX.  
 
 
1- OBJETIVO GENERAL  
 
Existen varios informes sobre aspectos concretos y específicos de los community 
colleges, pero escasa bibliografía sobre dichas instituciones en su totalidad. Asimismo, 
muchos de los autores de estas investigaciones han cursado sus estudios o parte de los 
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mismos, en instituciones elitistas, como Harvard University, situadas en el extremo 
opuesto de los community colleges. Entre las obras más extensas sobre estas 
instituciones se encuentran aquellas  que se han centrado en demostrar que la trayectoria 
de los community colleges ha contribuido o perpetuado las diferencias socioeconómicas 
norteamericanas asentadas en las instituciones de educación superior a que acceden los 
ciudadanos. No obstante, estos autores omiten el hecho de que las universidades 
norteamericanas tampoco son homogéneas, existiendo grandes diferencias académicas, 
sociales y económicas entre su alumnado. Los estudiantes de las universidades privadas 
más prestigiosas del país por ejemplo, difieren considerablemente de los atendidos por 
una universidad estatal media. Consecuentemente, un análisis completo y en 
profundidad de los community colleges, desde una perspectiva interna es el objetivo 
general de mi tesis doctoral, partiendo de sus orígenes y acompañándolas durante su 
evolución hasta nuestros días, para lograr acercarnos a estas instituciones tan 
particulares. Los community colleges han sido consideradas instituciones “de segunda”, 
“el último recurso”. No obstante, son millones los americanos que acuden anualmente a 
ellas en busca de avances socioculturales y económicos. Se estima además que el 
alumnado no oficial de los community colleges que posee una titulación de educación 
superior alcanza a casi una tercera parte del mismo2 . Mi percepción de las mismas 
viene determinada por mi experiencia personal en ellas, asociada con mi vivencia en 
dos sistemas educativos tan distintos, el español y el norteamericano, dos sistemas que 
gracias a la globalización se ven forzados a ir convergiendo entre ellos y con el resto de 
sistemas educativos occidentales e incluso orientales.  
 
 
2- OBJETIVOS ESPECÍFICOS  
 
Una vez conocida la finalidad y el funcionamiento de los community colleges, examino 
en profundidad los distintos elementos que los componen, prestando especial atención a 
la contribución que dichas instituciones han realizado a la economía y a la sociedad 
norteamericana. Por consiguiente, dedico varios capítulos a tal fin. Mi objetivo es 
probar que pese a que los community colleges hayan sido utilizados para mantener la 
educación superior estratificada, atendiendo en general a un alumnado menos capaz y 
                                                      2	  Ibid.,	  	  The Global Linkage:  A Conversation with James McKenney  
http://www.4uth.gov.ua/usa/english/educ/ijse0602/mckenney.htm	  




con menos recursos, han ido evolucionado, dando respuestas a las necesidades 
educativas de cada momento, rompiendo las limitaciones impuestas y ampliando las 
finalidades designadas para ellas, trabajando muy estrechamente con el sector 
empresarial y por tanto, moldeando la economía y la sociedad norteamericana. El 
presidente Obama se ha dado cuenta de ello y las ha colocado, como hemos dicho 
anteriormente, en el centro de su política educativa, teniendo en cuenta que la 
composición de la población norteamericana experimentará grandes cambios 
demográficos, situándose las minorías en situación de dominio, unas minorías que están 
siendo atendidas mayoritariamente por estas instituciones. Por tanto, es de interés 
general apoyarlas y financiarlas adecuadamente. La velocidad con que han 
evolucionado ha provocado en ocasiones confusión de objetivos, pero estas 
desviaciones ha ido subsanándose. La reciente crisis económica ha supuesto una gran 
presión en la financiación de las mismas, sufriendo grandes recortes y ligando futuras 
aportaciones públicas a los resultados académicos de su alumnado. El concepto de 
rendición de cuentas, utilizado ampliamente en los tramos educativos obligatorios, ha 
entrado de lleno en la educación superior, en un momento de escasos recursos 
económicos. No obstante, utilizar la misma vara de medir para los community colleges 





El enfoque metodológico a utilizar en la investigación de la tesis doctoral que se 
presenta es analítico explicativo de una institución de educación superior, que a partir 
del análisis cuantitativo y cualitativo de la documentación reunida, se establecen las 
características propias de la instituciones de educación superior objeto de estudio y nos 
ayudan a entenderlas y a situarlas en el contexto actual y futuro, analizando sus 
orígenes, sus modelos organizativos e institucionales, la legislación educativa federal 
pertinente, las características de su alumnado, la diversidad de programas académicos 
ofrecidos, sus fuentes de financiación, su estructura, su distribución geográfica y 
organizativa entre los distintos estados, sus relaciones institucionales, las aportaciones 
de los expertos sobre esta materia, su papel en el sistema educativo norteamericanos, su 
estrecho vínculo con la política educativa del actual presidente norteamericano, Barak 
Obama y su aportación a la sociedad y a la economía norteamericanas. 




4- FUENTES Y ANTECEDENTES BIBLIOGRÁFICOS 
 
Gran parte de las investigaciones que se han realizado sobre los community colleges 
proviene de profesores de universidades situadas en el estado de California, al poseer 
este estado la mayor red de community colleges del país y el mayor número de alumnos 
en estas instituciones. El estado de California desarrolló en los años 60 un programa 
estatal de educación superior conocido como “Master Plan” que redirigía a la mayor 
parte de sus jóvenes hacia su extensa red de community college, reservando sus 
prestigiosas universidades públicas para unas minorías. Entre los profesores 
californianos que se han dedicado a la investigación de los community colleges destacan 
Arthur M. Cohen, John Lombardi, W. Norton Grubb, Steven Brint o Jerome Karabel, 
entre otros. Arthur M. Cohen, profesor de la Universidad de California en Los Ángeles, 
fue en 1974 el cofundador conjuntamente con Florence Brawer y John Lombardi 
(Rector de varias universidades) de The Center for the Study of Community Colleges 
(Centro para el estudio de los community colleges). Paralelamente, Arthur M. Cohen, y 
Florence Brawer fueron también coautores del conocido libro The American Community 
College, un referente en esta materia desde 1982, cuando se publicó la primera edición. 
Kevin J. Dougherty, profesor de la Universidad de Columbia en Nueva York, ha 
dedicado una parte importante de su carera investigadora al estudio del origen, de la 
socialización y del legado de los community colleges. Cohen y Brawer analizan dichas 
instituciones desde una perspectiva positiva, resaltando las aportaciones que estas 
instituciones han realizado a la sociedad norteamericana, contrastando con las 
investigaciones de  Dougherty, Brint y Karabel quienes se muestran más críticos con la 
política educativa norteamericana sobre educación superior, al considerarla que ha ido 
canalizando a una parte importante de la población norteamericana hacia dichas 
instituciones, dejando las universidades para ciudadanos más privilegiados, 
manteniendo de esta forma la sociedad estratificada.  
 
La Asociación norteamericana de community colleges (American Association of 
Community Colleges) publica periódicamente informes, estudios y artículos de interés 
dirigidos a sus asociados, a la comunidad educativa y a posibles inversores, legisladores 
y votantes. Otras fundaciones y asociaciones se unen también en la difusión de estudios 




e informes sobres estas instituciones de 2 años, algunos de ellas financiadas por grandes 
filántropos, como la fundación Bill & Melinda Gates, o la fundación Lumina. Todas 
estas investigaciones van dirigidas generalmente a influir en la trayectoria de los 
community colleges, alertando de los problemas que vislumbran y aportando sus 
soluciones particulares. Por tanto, la mayoría de las investigaciones sobre estas 
instituciones de 2 años son recogidas en informes o artículos publicados en revistas, 
tratando aspectos muy concretos. 
 
Economistas como Heckman, premio Nobel de Economía y Goldin y Katz, profesores 
de la Universidad de Harvard, han analizado el desarrollo económico norteamericano, 
en función de los avances académicos de su población. La debilidad de la economía 
norteamericana durante la última cuarta parte del siglo XX, es atribuida por estos 
expertos al estancamiento de los niveles educativos de la población durante el mismo 
periodo, que ha provocado desajustes sociales y económicos importantes, solucionables 
con aumentos sustanciales de la formación de los americanos, cuyos frutos se recogerán 
a medio y largo plazo. Las señales de alerta sobre los riesgos de las desigualdades 
socioeconómicas se han ido sucediendo a lo largo de las últimas décadas del siglo, XX, 
pero no se han tomado demasiado en serio, utilizándose como arma arrojadiza para 
intereses políticos. Los economistas urgen a las autoridades competentes, a la 
comunidad educativa, a los ciudadanos, a las empresas, a las asociaciones y a las 
fundaciones mejorar los niveles académicos de todas las etapas educativas, haciendo 
especial hincapié en la etapa de educación infantil y en la de high school (bachillerato o 
formación profesional). A esto hay que añadir que los cambios demográficos en la 
población norteamericana empeorarán el panorama académico, ya que los grupos que 
componen en la actualidad las minorías, con graves deficiencias académicas, ocuparán 
la mayoría de la población en un futuro no tan lejano. Estos individuos poseen niveles 
académicos inadecuados para mantener el ritmo social, político y económico 
norteamericano. Por consiguiente, los community colleges más asequibles, más 
cercanos, más flexibles, etc.  pueden ayudar a mejorar su formación. 
Las fuentes utilizadas para el desarrollo de mi investigación, procedente en su mayoría 
de internet, parten de las aportaciones y contribuciones de estudiosos de este tema, 
muchos de ellos mencionados en los párrafos anteriores, que contrastándolas entre sí y 
con los datos actualizados aportados principalmente por el portal del ministerio 
norteamericano de educación (U.S. Department of Education) y concretamente, por el 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges 
 8 
departamento federal de estadística (National Center for Education Statistics, NCES), 
permiten obtener un amplio y profundo conocimiento de estas instituciones tan 
peculiares.   
 
 
5- PLANTEAMIENTO DE LA TESIS DOCTORAL 
 
La presente investigación está estructurada en 9 capítulos resumidos a continuación:  
 
• Introducción. 
• Capítulo Primero: Evolución de la educación en Estados Unidos, desde sus 
orígenes, incluyendo todas las etapas educativas.  
• Capítulo Segundo: Legislación educativa federal norteamericana para todas las 
etapas educativas.  
• Capítulo Tercero: La política educativa del presidente Barak Obama 
• Capítulo Cuarto: Historia de los community colleges.  
• Capítulo Quinto: Análisis en profundidad de los community colleges, atendiendo 
a los parámetros antes mencionados. 
• Capítulo Sexto: Relevancia económica de la educación superior. 
• Capítulo Séptimo: Iniciativas para incrementar y mejorar la educación superior:  
• Capítulo Octavo: Diversos estudios sobre las aportaciones individuales de los 
community colleges. 
• Capítulo Noveno: Conclusiones. 
 
Por ser los community colleges instituciones de educación superior, están íntimamente 
ligadas a las etapas anteriores. Por tanto, la presente investigación comienza estudiando 
la evolución de la educación en Estados Unidos desde sus orígenes, incluyendo la 
educación primaria, la alfabetización de la población adulta, el sistema educativo 
norteamericano, la educación secundaria y la educación superior. La universidad de 
Harvard fue la primera universidad norteamericana, fundada en 1638 en el estado 
colonial de Massachusetts. Desde entonces las universidades norteamericanas no han 
dejado de evolucionar para convertirse en referente mundial. El High School Movement, 
educación secundaria universal de principios del siglo XX, recibirá especial atención, al 




considerarse la base del éxito económico y social norteamericano durante el siglo XX. 
Llama mucho la atención el alto nivel académico de la población norteamericana al 
comenzar el siglo XX. Un nivel que mantendrá durante la mayor parte de dicho siglo y 
que verá su ocaso en las últimas décadas del mismo. 
 
El papel del gobierno federal en la educación ha sido marginal, ya que Estados Unidos 
posee un sistema educativo totalmente descentralizado. Por este motivo, no fue hasta 
1965, cuando la primera ley federal sobre educación fue aprobada bajo la presidencia de 
Lyndon Johnson. Desde entonces, las “reautorizaciones” o actualizaciones de la ley se 
han sucedido y generalmente en una misma dirección. Los estados y las 
administraciones locales se encargan de crear y desarrollar los programas educativos, 
siendo ésta una de las causas de la rápida difusión de la educación en ese país, pero 
simultáneamente, la descentralización ha sido responsable de las grandes diferencias 
académicas entre estados y entre los propios distritos escolares dentro de un mismo 
estado. Los gobiernos federales han mantenido un papel discreto en la educación a lo 
largo de los años. Su intervención siempre ha ido dirigida a corregir las desviaciones o 
desigualdades académicas, sin grandes éxitos. Con el paso del tiempo, el gobierno 
federal ha ido adquiriendo mayor protagonismo. El siglo XXI ha sido el siglo de 
importantes iniciativas federales sobre educación, que han removido las tranquilas 
aguas de las competencias estatales. George W. Bush, con su conocida ley No Child 
Left Behind (NCLB), exigió resultados a los centros docentes, utilizando diversas armas 
coactivas para lograr que todos los alumnos poseyeran dominio de las materias 
consideradas fundamentales (matemáticas y lengua) para el año 2014, un objetivo 
materialmente inalcanzable. El presidente Obama, por su parte, se ha propuesto 
asimismo influir en la educación, competencia de los estados y de las administraciones 
locales, pero su estrategia se ha basado en establecer incentivos económicos dirigidos a 
los estados, distritos y en próximamente, a las propias instituciones y centros docentes, 
para que realicen mejoras visibles, alejándose del modelo punitivo de su antecesor. Por 
todo ello, la evolución de la legislación federal norteamericana sobre educación hasta 
nuestros días ocupa otro capitulo de la presente investigación, mientras que las 
iniciativas del presidente Barak Obama se merecen un capítulo a parte.   
 
Una vez establecidas las condiciones necesarias para la creación de los community 
colleges, el siguiente capítulo se centra en su nacimiento y posterior desarrollo. La 
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educación superior en Estados Unidas data del siglo XVII, pero la accesibilidad a estas 
instituciones se presenta en forma de donaciones de terrenos por parte del gobierno 
federal para la investigación sobre la agricultura, dos cientos años más tarde. Desde sus 
inicios, estas instituciones no han dejado de evolucionar, adaptándose a las 
circunstancias del momento. En la actualidad, el presidente Obama, hace un 
llamamiento para que ayuden a incrementar el número de adultos con educación 
superior. Y ellas, como siempre, han respondido a este nuevo reto y se han puesto 
“manos a la obra”.  
 
En el siguiente capítulo analizo a fondo estas instituciones tan peculiares, teniendo en 
cuenta varios parámetros: Numero y tamaño, población estudiantil que atienden 
características del alumnado, títulos otorgados y número de ellos, programas que 
ofrecen, profesorado, organización, financiación, distribución de estas instituciones 
entre los estados y retos a que se enfrenta. El número de americanos que cursa sus 
estudios en ellas es bastante considerable y la oferta de programas es muy amplia. Por 
tanto, su papel como instituciones de educación superior es muy relevante. El análisis 
de estas instituciones no podría ser posible sin tomar como referencia comparativa a las 
universidades (referidas indistintamente como instituciones de 4 años), ya que ambas 
instituciones están interrelacionadas, porque los community colleges ofrecen materias y 
programas de primer ciclo universitario que son convalidadas en muchos casos por ellas 
y cuya continuación debe pasar forzosamente por las universidades. Por tanto, aunque 
ambas instituciones caminen aparentemente de forma paralela, la convergencia entre 
estas ha sido frecuente a los largo de su historia y existe unanimidad en señalar que 
continuarán aproximándose.  
  
La diversidad de programas y objetivos de los community colleges merece especial 
atención, pero paradójicamente atrae a su vez la mayor parte de las críticas. Estos 
programas se agrupan en:   
• Programas académico o universitarios, de 2 años de duración, dirigidos a 
continuar el segundo ciclo de educación superior en una universidad.  
• Programas de formación profesional (dirigidos  al mercado laboral). 
• Programas de educación continua y para adultos. 




• Programas de refuerzo para aquellos individuos que no han alcanzado los 
conocimientos mínimos para cursar educación superior (estos programas 
también están presentes en las universidades).  
• Programas de educación básica para adultos. 
 
Cada vez son más los economistas que ponen sus ojos en la educación para mejorar la 
situación socioeconómica de los ciudadanos de un país. Existen numerosos estudios que 
alertan sobre la relación entre la pérdida de hegemonía académica de la población 
norteamericana y el desgaste económico de este país. Si en los años 80, eran los 
expertos sobre educación los que opinaban y denunciaban la desaceleración de la 
formación académica de los ciudadanos norteamericanos, en las recientes décadas los 
economistas han entrado de lleno en este campo, demostrando la estrecha relación entre 
educación de calidad y niveles socioeconómicos de la población, todo esto recogido en 
el capítulo VI. 
 
Como he comentado anteriormente, son varios los autores y asociaciones que han 
analizado los community colleges y que emiten informes y recomendaciones sobre 
aquellos aspectos que consideran mejorables. A esto hay que añadir, los individuos y 
asociaciones que se han sumado al llamamiento del presidente Obama para incrementar 
los titulados de educación superior entre la población adulta y así volver a colocar a 
Estados Unidos en la cabecera de los rankings académicos internacionales. Todos estos  
estudios son parte esencial del presente y fututo de estas instituciones y por tanto, 
analizados en el capítulo VII. 
 
El último capítulo recoge los estudios sobre la contribución que los community colleges 
realizan a la comunidad y al estado. En momentos de crisis económica como el 
presente, los fondos públicos son escasos y por tanto, las instituciones de educación 
superior buscan otras fuentes de financiación alternativas o persiguen la justificación de 
su labor para continuar atrayendo financiación pública y privada. Los community 
colleges no son una excepción y algunos de ellos han encargado directamente o a través 
de las administraciones locales o estatales, estudios que demuestran los grandes 
beneficios que aportan a la comunidad, al estado y al país.  
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I- EVOLUCIÓN DE LA EDUCACIÓN EN  




La educación en Estados Unidos se ha considerado la llave del ascenso socioeconómico 
de los ciudadanos y el pilar de la cohesión social y nacional. Por esta razón, EEUU ha 
sido pionera en establecer sistemas educativos universales y en construir una extensa 
red de universidades, que son referente mundial. Los padres fundadores fueron en su 
mayoría intelectuales, con gran formación académica, que consideraron la educación el 
cimiento de la nueva nación, con valores comunes, ciudadanos preparados y una 
economía sólida. John Adams (1796-1800), segundo presidente de la recién creada 
república, había apoyado “la educación de todas las clases y rangos del pueblo, 
alcanzando a las clases más bajas y pobres, para poder lograr una nación unida y bien 
gobernada” (1). Su sucesor Thomas Jefferson (1801-1809), gran intelectual y fundador 
de la Universidad de Georgia, había escrito (2):  
 
“I think by far the most important bill in 
our whole code is that for the diffusion 
of knowledge among the people. No 
other sure foundation can be devised, 
for the preservation of freedom and 
happiness...”  
 
“Pienso que ley más importante de toda 
nuestra legislación, es aquella que 
difunde conocimientos entre el pueblo. 
No se puede  diseñar otro cimiento más 




“If a nation expects to be ignorant & 
free, in a state of civilisation, it expects 
what never was & never will be."  
“Si una nación espera ser ignorante y 
libre en un estado de civilización, 









1- ELEMENTARY MOVEMENT  
    (Educación primaria universal y gratuita) 
 
 
En 1779, el presidente Jefferson propuso un modelo educativo que acogiera a toda la 
población, a través del proyecto de ley, Bill for the More General Diffussion of 
knowledge (Ley para una mayor difusión del conocimiento). Esta iniciativa 
contemplaba una educación obligatoria universal (excluyendo a los esclavos) durante 3 
años, que incluían la lectura, la escritura, la aritmética, la historia americana, el latín y el 
griego. Aquellos escolares que destacaran por sus aptitudes, continuarían sus estudios 
en el “grammar school”  y los más aventajados, cursarían  estudios superiores. Aunque 
nunca se llevara a cabo, influyó en el desarrollo del sistema educativo actual (3). 
Después de la Guerra de la Independencia (1783), la joven nación tuvo que buscar 
líderes preparados para dirigirla, al carecer de aristocracia como ocurría en Europa, 
encontrándolos entre los intelectuales y eruditos del momento, quienes se apoyaron a su 
vez en la educación de la ciudadanía para consolidar la recién creada democracia y 
afianzar su independencia de la vieja Europa, a través del desarrollo de una cultura 
norteamericana propia y común a toda la población, que uniera procedencias y culturas 
tan diversas. Para ello, los líderes políticos norteamericanos fomentaron el desarrollo 
industrial, necesitado de trabajadores cualificados.  
 
Los discursos de los primeros presidentes norteamericanos se fueron materializando en 
la escolarización universal, obligatoria y gratuita para la población infantil y la 
alfabetización masiva de la población adulta norteamericana. A finales del siglo XVIII y 
principios del siglo XIX, Horance Mann, apodado “padre de la educación 
norteamericana”, y secretario de educación del estado de Massachusetts (Secretary of 
the State Board of Education), defendió la educación como elemento transformador de 
la sociedad, difundiendo valores comunes para reforzar la democracia y unir a una 
población tan diversa. El estado de Massachusetts, estado pionero en formación 
académica, legisló en 1642 sobre la educación de la infancia para:  
 
‘‘..read & understand the principles of 
religion & the capital lawes of this 
country.’’ 
 “..leer y entender los principios 
religiosos y las leyes del país.”  
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Responsabilizaba primeramente a los padres y a continuación a los maestros en el logro 
de este fin, quedando la educación principalmente recluida al ámbito familiar. Cinco 
años más tarde, le siguió otra ley sobre educación que contemplaba la creación de 
escuelas para municipios con más de 100 familias.  Fue asimismo este estado el primero 
en crear una escuela de secundaria, “Latin Grammar School”, en 1635. Esta ventaja 
educativa del estado de Massachusetts ha continuado hasta nuestros días, como veremos 
en el capítulo 5 (4).  
Hasta 1830, sólo el estado de Nueva York y los estados de Nueva Inglaterra 
(compuestos por Massachusetts, Maine, Nueva Hampshire, Vermont y Rhode Island) 
poseían un sistema educativo público de primaria con escuelas financiadas con fondos 
públicos, conocidas como las escuelas de los pobres. En 1852 Massachusetts se 
convirtió una vez más, en el primer estado en incluir en su legislación la educación 
obligatoria durante 12 semanas al año para su población infantil con edades 
comprendidas entre los 8 y 14 años, gracias a la labor de Horance Mann (5).  
 
 Figura 1- Crecimiento de la  población escolar de primaria  (elementary) y secundaria 
(secondary) norteamericana (6) 
 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research and 
Improvement: 120 Years of American Education: A Statistical Portrait 
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En la figura 1, podemos observar el continuo crecimiento del número de escolares 
norteamericanos desde 1870, ralentizado después de la II Guerra Mundial y en la 
década de los 80. Durante el siglo XIX, EEUU pasó de ser un país primordialmente 
agrícola, donde la población infantil y juvenil ayudaba en las labores familiares, a ser un 
país urbano e industrial. Cuando 10 millones de agricultores inmigraron a las ciudades, 
sus hijos se convirtieron en un problema, al estar inactivos, con pocos lugares de 
esparcimiento y sin recibir el aprendizaje del oficio y la formación de la mano de sus 
progenitores. A este colectivo se le unió un gran número de inmigrantes de diversas 
procedencias y culturas, propiciando todo ello la universalización de la educación 
primaria y el establecimiento de un programa educativo con una duración de 8 años (7). 
A partir de la segunda mitad del siglo XIX, las escuelas públicas fueron proliferando 
rápidamente por todo el territorio nacional. La escolarización obligatoria fue haciéndose 
una realidad, no de forma homogénea, ya que el Sur iría siempre rezagado. Pero para 
1918, la educación primaria obligatoria se había extendido a todos los estados (tabla 1). 
 
El sistema educativo norteamericano estuvo influido por las ideas de Benjamin Rush a 
finales del siglo XVIII,  padre de la  psiquiatría norteamericana, quien consideraba que 
el niño no era “propiedad” de los padres, sino del estado, quien debía educarlo sin los 
prejuicios religiosos para convertirlos en “máquinas republicanas”. Esta corriente se 
tradujo en la creencia de que la familia había fracasado como educadora de sus hijos, y 
era por tanto, el estado, quien debía hacerse cargo de ellos (8). En el caso de la 
población infantil y juvenil sin recursos era aparentemente cierto, creando las 
autoridades competentes  las “charity schools”  (escuelas de caridad)  para “corregir 
desviaciones morales y dar la formación necesaria para ser buenos ciudadanos” (9). No 
obstante, en 1890 aparecieron sociólogos que alertaban del peligro de sustituir la familia 
y la iglesia por el estado como educadores de la infancia (10). Por consiguiente, la 
rápida expansión de la educación fue también debida a la creencia generalizada de que 
ésta moldeaba a los ciudadanos para crear una óptima sociedad. Los “common schools” 
(escuelas comunes para todos) que tuvieron sus orígenes en las escuelas públicas (de los 
pobres) nacidas entre 1830 y 1840, se transformaron en escuelas de primaria durante la 
segunda mitad del siglo XIX (11). Estas escuelas se fundamentaban en la idea de que si 
todos los niños, de diversas nacionalidades y procedencias, recibían la misma formación 
y convivían en el misma aula, se evitarían los conflictos culturales y sociales, 
transformándoles en ciudadanos norteamericanos. No obstante, los valores comunes que 
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debían difundirse en la escuela se han ido modificando y no han estado exentos de 
polémica. Al mismo tiempo, la integración de toda la infancia tampoco ha sido una 
realidad, ya que la segregación racial y social continúa vigente, aunque de forma más 
sutil como veremos más adelante (12). La educación despertó grandes expectativas para 
solucionar todos los problemas sociales, políticos y económicos del país. Este 
movimiento educativo permitió el desarrollo económico e industrial norteamericano, 
que se completó durante las primeras décadas del siglo XX con el High School 
Movement (Educación secundaria gratuita) y continuó con la educación superior. 
 
 
Tabla 1- Evolución de la escolarización de los niños norteamericanos durante la etapa de primaria, K-8, 
(con edades comprendidas entre 5 y13 años, aprox.) en instituciones públicas y privadas  y porcentajes de 
escolarización de la población infantil norteamericana. (13) 
AÑO 
Población 




















   %   
Escolarización  
Total 
1850 6,1 4 65,6%      
1860 7,9 5,7 72,2%       
1870 9,6 6,8 70,8%       
1880 12,2 9,7 79,5%       
1890 14,6 12,5 85,6% 1,5 14,0        95,9% 
1900 15,4 15 97,4% 1,2 16,2 105,2%* 
1910 17,1 16,9 98,8% 1,4 18,3 107,0%* 
1920 20,1 19,4 96,5% 1,5 20,9 104,0%* 
1930 22,3 21,3 95,5% 2,3 23,6 105,8%* 
1940 19,9 18,8 94,5% 2,1 20,9 105,0%* 
1950 22,2 19,4 87,4% 2,7 22,1         99,5% 
1960 33 26,9 81,5% 4,6 31,5        95,5% 
1970 36,7 32,5 88,6% 4,0 36,5        99,5% 
1980 31,1 27,6 88,7% 4,0 31,6          101,6%* 
1990 32 29,9 93,4% 4,5 34,4 107,5%* 
2000 37 33,7 91,1% 4,9 38,6 104,3%* 
2008 36 34,5 95,8% 4,6 39,1 108,6%* 
* Incluye escolares mayores de 13 años 










                                                  El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  
 
 18 
De la tabla 1 se desprende que la escolarización de la población infantil con edades 
comprendidas entre los 5 y los 13 años fue extendiéndose gradualmente a todos los 
niños y a todos los estados de forma generalizada, no siendo la educación 
descentralizada norteamericana un obstáculo para lograr este fin, sino todo lo contrario. 
No obstante, el número que asistía regularmente a la escuela era sensiblemente inferior 
a los datos oficiales, por tener que ayudar en las tareas familiares. En 1870, por ejemplo, 
sólo 4 millones de niños asistían regularmente a clase y en la década siguiente, 6,32 
millones de niños de los 9,7 millones matriculados aquel año (65%) (14).   
 
La población infantil de raza negra no se incorporó al sistema educativo norteamericano 
hasta después de la Guerra Civil (1865) y la consecuente abolición de la esclavitud. Las 
primeras estadísticas oficiales que recogen la población infantil de raza negra no 
aparecieron hasta 1820, como vemos en la tabla 3.    
 
 
Tabla 2- Evolución de la tasa de escolarización de la población norteamericana entre 3 y 13 años (15) 
AÑO 
Porcentaje 








1940 --- --- 95,0% 
1950 --- 74,4% 98,7% 
1960 --- 80,7% 99,5% 
1970 20,5% 89,5% 99,2% 
       
1980 36,7% 95,7% 99,3% 
1990 44,4% 96,5% 99,6% 
2000 52,1% 95,6% 98,2% 
2008 52,8% 93,8% 98,7% 
2009 52,4% 84,1% 98,2% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Institute of Education Science: 




Paralelamente las escuelas privadas fueron proliferando hasta alcanzar su máximo en 
los años 60, gracias al incremento de la educación católica, muy presente desde el siglo 
XIX, cuando se formaron los primeros sistemas educativos públicos, influidos por el 
credo protestante, excluyente de otras religiones. En 1840 los católicos neoyorquinos, 























años Raza negra 
(miles) 
Poblac. 
5-14 años  
todas las razas 
(miles) 
1800 2.194    
1810 2.984    
1820 3.843  760  
1830  3.650 800 4.450 
1840  3.667 955 4.623 
1850    6.132 
1860    7.892 
            Fuente: US Department of Commerce. Bureau of the Census: Historical Statistics. Of the United States           




poder establecer escuelas católicas al sentirse discriminados por el anti–catolicismo de 
las escuelas públicas influidas por las corrientes protestantes. Después de violentas 
revueltas entre los neoyorquinos y los recién llegados, los católicos construyeron sus 
propias escuelas parroquiales (17). El número de escolares de primaria (K-8) estudiando 
en estas escuelas se incrementó rápidamente desde finales del siglo XIX, alcanzando al 
13% de la población escolar de primaria en 1960, con 4,4 millones de alumnos, y el 
96% del alumnado de centros privados. A partir de entonces, fue retrocediendo hasta 
reducirse en 2009 al 2,5% del alumnado de primaria (K-8), con 1,4 millones de 
estudiantes, mientras que el total de escolares en centros privados alcanzaba el 8% de 




2-ALFABETIZACIÓN DE LA POBLACIÓN ADULTA 
 
 
Las ciudades coloniales nacieron y se desarrollaron alrededor de los teatros, de las 
bibliotecas, de las escuelas, de los museos, etc. y no tardaron en incorporar los 
“colleges” de educación superior, porque el principal objetivo de la educación en las 
colonias británicas fue transmitir las creencias religiosas protestantes, compaginadas 
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con la estabilidad territorial y la preparación comercial necesaria para defender los 
intereses de las empresas británicas en el Nuevo Mundo (19).  
 
Paralelamente a la educación infantil, la población adulta también fue alfabetizada para 
poder participar en la incipiente democracia y conseguir además una cultura 
norteamericana propia y común, preservando los valores tradicionales entre una 
población inmigrante con gran diversidad cultural y social. El aprendizaje de la lectura 
y la escritura se realizaba en el seno de la comunidad: en las iglesias, en el trabajo, en 
los centros culturales y sociales, etc. 
 
Por su parte, la religión protestante contribuyó a esa alfabetización local, al imponer la 
lectura obligatoria de la Biblia. Los encuentros dominicales “Sunday Bible Reading” o 
“Sunday Bible Studies” (Lectura y estudios de la Biblia durante las celebraciones 
religiosos dominicales, práctica común en la actualidad) también sirvieron para enseñar 
a leer a la población (20).  
 
Otro factor que contribuyó a la rápida expansión de la cultura fue la gran movilidad de 
su población, que iban reproduciendo los patrones culturales, principalmente del Este 
(primeros estados colonizados y entrada de la mayoría de inmigrantes), a lo largo y 
ancho del país, encontrando en la correspondencia escrita el único medio disponible 
para comunicarse con familiares y amigos, reduciendo de esta forman las vastas 
distancias que los separaban.  
 
Como vemos en las tablas 4, 5 y 8, la población blanca norteamericana disfrutaba de 
niveles culturales muy elevados a finales del siglo XIX, no existiendo grandes 
diferencias entre las mujeres y los hombres. En 1900 sólo el 6,2% de dicho colectivo no 
sabía leer, ni escribir y este porcentaje descendía hasta el 4,6% para la población de raza 
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Tabla 4- Población total norteamericana, número de analfabetos y porcentajes de analfabetismo, 
clasificados por razas, en 1880 y 1890 (21) 
 
Fuente: U.S. Department of Interior. Census Office Report: Population of the United States of America. Eleventh 
Census: 1880 y 1890. Part II. 
 
 
durante la segunda mitad del siglo XIX. Estas impresionantes cifras contrastan con las 
tasas de analfabetismo de la población de raza negra, situada en el 44,5% de dicho 
colectivo. La disminución del analfabetismo de estos últimos se debió a la abolición de 
la esclavitud y por tanto, a su escolarización (el 1 de febrero de 1865, el presidente 
Abraham Lincoln firmó la modificación de la Constitución, aboliendo la esclavitud, 
 
 
Tabla 5-Población total norteamericana y número de analfabetos, clasificados por sexos y razas en 1890 
(22) 
 
Fuente: U.S. Department of Interior. Census Office Report: Population of the United States of America. Eleventh 
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recogida en “13th Amendment of the United States Constitution”,  en la Treceava 
Enmienda de la Constitución) y a la legislación dirigida a eliminar la segregación racial 
de mediados del siglo XX (24).  
 
La diferencia cultural entre la población blanca y la negra se fue reduciendo en los años 
posteriores, pero continuó vigente durante todo el siglo XX llegando hasta nuestros días  
y representado uno de los principales obstáculos y retos de la educación norteamericana. 
En 1979 (tabla 8) esta diferencia persistía, al existir un 1,6% de la minoría negra 
analfabeta. David Holdzkom, asistente del Superintendente del distrito escolar de Wake 
County, en Raleigh, capital del estado de Carolina del Norte, señaló en la reunión que 
mantuvimos en Julio de 2009, que la principal causa de las diferencias académicas entre 
los escolares blancos y los negros es debida a la educación diferenciada que se imparte a 
los 2 colectivos, incluso dentro de una misma aula. Los escolares negros reciben una 
enseñanza dirigida hacia puestos laborales poco cualificados y mal remunerados o 
dirigidos al aprendizaje de un oficio, mientras que a los estudiantes blancos se les forma 
en mayor proporción para poder acceder a la universidad.  
 
Como se desprende de la tabla 8, la tasa de analfabetismo de la totalidad de la población 
norteamericana en 1900 era muy reducida (10,7%), contrastando con el 59% de la 
población española que se encontraba en la ignorancia. Una diferencia abismal (casi 6   
veces mayor), que se iría reduciendo a medida que la población española adulta 
analfabeta iba falleciendo. 
 




      Tabla 7- Tasas de analfabetismo de la población norteamericana de 1840-1860. (25) 
           Fuente: US Department of Commerce. Bureau of the Census: Historical Statistics. Of the United States           
           Colonial times to 1970. Part I. Chapter H y Chapter A. Education y The Statistics of the Population of the      







Tabla 8- Tasa de analfabetismo de la población norteamericana clasificada por razas de 
1870 a 1979 (26) 
Año Total Población raza blanca Población 
raza  
negar y  
otras razas. 





1870 20.0 11.5 – – 79.9 
1880 17.0 9.4 8.7 12.0 70.0 
1890 13.3 7.7 6.2 13.1 56.8 
1900 10.7 6.2 4.6 12.9 44.5 
1910 7.7 5.0 3.0 12.7 30.5 
1920 6.0 4.0 2.0 13.1 23.0 
1930 4.3 3.0 1.6 10.8 16.4 
1940 2.9 2.0 1.1 9.0 11.5 
1947 2.7 1.8 – – 11.0 
1950 3.2 – – – – 
1952 2.5 1.8 – – 10.2 
1959 2.2 1.6 – – 7.5 
1969 1.0 0.7 – – 3.6  
1979 0.6 0.4 – – 1.6  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research and 











AÑO % Población blanca nacida 
en USA 
% Población  mayor de 20 años  
sin saber leer ni escribir 
1840   9,0%   22,0% 
1850   10,7%   22,6% 
1860   8,9%    19,7% 








Aumento de la 
población % 
1790 3,9   
1800 5,3 36% 
1810 7,2 36% 
1820 9,6 33% 
1830 12,9 34% 
1840 17,0 32% 
1850 23,0 35% 
1860 31,0 35% 
1870 38,6 25% 
1880 50,2 30% 
1890 62,6 25% 
1900 76,0 21% 
1910 92,4 22% 
1920 106,5 15% 
1930 123,0 15% 
1940 132,0 7% 
1950 151,7 15% 
1960 180,0 19% 
1970 204,0 13% 
1980 227,3 11% 
1990 249,4 10% 
2000 281,4 13% 
2010 308,3 10% 




3- HIGH SCHOOL MOVEMENT  
    (Educación Secundaria universal y gratuita) 
 
 
A medida que el país se fue industrializando, los niños y jóvenes fueron dejando de ser 
necesarios en las tareas familiares y agrícolas, convirtiéndose la escuela en el lugar 
idóneo para controlarlos, además de darles la formación adecuada para el desarrollo 
económico y social norteamericano y de afianzar la nación en valores comunes y 
patrióticos. Como vemos en la tabla 10, la educación secundaria creció rápidamente 
durante la primera mitad del siglo XX, situándose en el 76% de la población con edades 
comprendidas entre los 14 y los 17 años en 1950 y en el 92%, veinte años después. El 
último tercio del siglo XX se caracteriza por un estancamiento de los niveles educativos 
de la población norteamericana, la cual disfrutaba hasta los años 70 de elevadísima 
formación académica.  
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El siglo XIX finalizó con un sistema norteamericano de educación formado por la 
educación primaria universal y por la educación superior, pero carecía del tramo 
intermedio. En 1915, más del 75% de los trabajadores poseían sólo estudios primarios. 
Este porcentaje fue disminuyendo a lo largo del siglo XX, situándose en el 30%, en 
1960 y cayendo hasta el 3%, a principios del siglo XXI (28).  
 
Siguiendo los pasos europeos, origen de la mayoría de los habitantes del nuevo 
continente, la educación secundaria empezó a fraguarse a finales del siglo XIX. Pero al 
llegar el nuevo siglo, Estados Unidos se alejó del modelo elitista europeo que 
seleccionaba a los alumnos más capaces o más pudientes para cursar estudios 
secundarios, apostando por una educación secundaria “universal, gratuita, abierta, 
flexible, democrática, y multidisciplinar” (29). Los estados de más reciente creación, 
como los del Oeste, con menores tradiciones culturales y menor presencia de la 
educación privada, fueron los que se apresuraron a adherirse al High School Movement 
(30). 
 
El principal motivo que llevó a EEUU a alejarse de los modelos educativos de sus 
parientes europeos, invirtiendo masivamente en la educación secundaria, fue la 
movilidad de su población, exenta de raíces o poco arraigada. Los empresarios 
norteamericanos no invertían en la formación de unos aprendices que una vez 
conocedores del oficio, podían buscar empleo en otro lugar, contrastando con Europa, 
donde los empresarios formaban a sus empleados, sabiendo que permanecerían en la 
empresa toda su vida. Asimismo, una educación secundaria flexible y abierta permitía la 
adaptación geográfica, industrial y profesional de la población activa a las distintas 
circunstancias y homogeneizaba y facilitaba la integración (31). Ese “derroche“ de 
medios dirigidos a escolarizar masivamente a todos los jóvenes (High School 
Movement), escandalizó a los gobiernos europeos, pero consiguió elevar el nivel 
cultural de la población, proporcionando personal cualificado para las nuevas industrias, 
y para el desarrollo y la creación de nuevos productos y nuevas tecnologías, 
permitiendo además el acceso de jóvenes de clase social modesta a puestos laborales 
ocupados en las décadas anteriores por las clases medias (32). Por consiguiente, la 
educación secundaria permitió a la  población norteamericana ascender en la escala 
social, siendo el 60% del aumento en los niveles educativos de la primera mitad del 
siglo XX consecuencia directa del “High School Movement”. 
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incremento académico de la población activa fue el resultado de la sustitución de 
trabajadores con estudios primarios, por otros con estudios secundarios durante la 
primera mitad de siglo XX (33). 
 
Las grandes reformas educativas de este periodo fueron propiciadas asimismo por la 
corriente Progressive Era, surgida en la última década del siglo XIX con la finalidad de 
establecer legislación para la defensa de los derechos humanos (abolición del trabajo 
infantil, los derechos de la mujer, eliminación de la extendida corrupción política, etc.), 
extendiéndose hasta la segunda década del siglo XX (34).  
 
 Las nuevas industrias de principios del siglo pasado (automóvil, electricidad y 
comunicación), con tecnología más sofisticada necesitaron trabajadores con una mayor 
preparación y los institutos de high school (educación secundaria o formación 
profesional) se encargaron de dársela, formando a los futuros trabajadores y elaborando 
programas académicos adaptados a las necesidades de estas, que incluían materias como 
álgebra, geometría, trigonometría, dibujo técnico, electricidad, química, propiedades del 
cristal, fotografía, gramática y conocimiento elemental del latín y griego (35). El 
crecimiento industrial a principios del siglo XX (36) se refleja en el aumento del gasto 
eléctrico en la industria, que pasó de consumir el 9% del total en 1909, al 53%, en 1929. 
El High School Movement finalizó hacia 1940, lo que se tradujo en una ventaja 
importante durante la II Guerra Mundial para el ejército norteamericano, integrado por 
soldados con estudios de secundaria (37).  
 
Las tablas 10 y 11 (38) visualizan el rápido aumento de la escolarización de la 
población infantil y juvenil norteamericana desde mediados del siglo XIX. 
 
Al comenzar el siglo XX, EEUU poseía un instituto de high school en prácticamente 
todas las ciudades, otorgando titulaciones de secundaria al 9% de los jóvenes de 18 años 
en 1910 y atendiendo al 19% de los jóvenes con edades comprendidas entre los 15 y los 
18 años. A partir de estas fechas, la escolarización masiva de los adolescentes se aceleró 
como vemos en la tabla 11, atendiendo a la mitad de la población juvenil en 1930 y al 
73%, una década después. El High School Movement creció rápidamente en todas las 
zonas, menos en el Sur, que siempre iría rezagado (39).  
 










años en Pública 
(millones) 
% 14-17 años 
Escolarizados 
Pública  
% 14-17 años 
Escolarizados  
Privada.  
 % 14-17 años 
Escolarizados 
Total 
1850 2,5   0,0%     
1860 3,4   0,0%     
1870 4 0,08 2,0%     
1880 5 0,1 2,0%     
1890 5,4 0,2 3,7% 1,9% 5,6% 
1900 6,1 0,5 8,2% 2,0% 10,2% 
1910 7,2 0,9 12,5% 1,8% 14,3% 
1920 7,7 2,2 28,6% 2,6% 31,2% 
1930 9,3 4,4 47,3% 3,4% 50,7% 
1940 9,7 6,6 68,0% 4,6% 72,6% 
1950 8,4 5,7 67,9% 8,2% 76,1% 
1960 11,1 8,5 76,6% 6,8% 83,4% 
1970 15,9 13,3 83,6% 8,4% 92,0% 
1980 16,1 13,6 84,5% 5,8% 90,3% 
1990 13,3 11,4 85,7% 7,9% 93,6% 
2000 16,1 13,5 83,9% 7,7% 91,6% 
2009 16,8 15 89,3% 7,3% 96,6% 































La población norteamericana de finales del siglo XIX estaba empleada en su mayoría en 
la economía tradicional, no necesitada de estudios secundarios. En 1870, el 53% de  la 
población laboral trabajaban en la agricultura, el 10%, en la economía doméstica, el 
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13%, en la industria tradicional (en su mayoría, manual), el 7%, en ocupaciones 
artesanales, etc. Se estima por tanto que sólo un 10% de los puestos de trabajo requería 
estudios secundarios o superiores. Si a esto le añadimos que la educación secundaria 
necesitaba mayores inversiones en equipamiento que la educación primaria, la postura 
europea de escolarizar a un número selecto de jóvenes era razonable. No obstante, ya en 
1920, el 25% de los puestos de trabajo en Norteamérica necesitaba personal más 
cualificado, con estudios de secundaria, especialmente en ocupaciones femeninas, como 
maestras, secretarias y dependientas. La llegada del automóvil y con él los autocares 
escolares, facilitaron el acceso de los alumnos a la escuela. Al mismot tiempo, la 
demanda creciente de una educación secundaria a nivel local, (apoyada por la voluntad 
de los contribuyentes locales de financiarla a través de subidas de impuestos y a las 
clases medias de educar a sus hijos en centros públicos), conjuntamente con los 
beneficios económicos en forma de aumentos salariales que la educación secundaria 
aportaba, fueron factores importantes para universalizar la educación secundaria (40). 
El incremento de la población infantil a partir de la II Guerra Mundial, resultó en 
carencias de profesorado y de aulas, es decir, de maestros con educación secundaria. 
Entre 1950 y 1960 los escolares crecieron un 50%, de 22,2 millones, a 34 millones. Los 
padres que valoraban la educación, solicitaron asimismo mayores impuestos para 
costear una educación de calidad, propiciando consecuentemente el alargamiento de la 
educación obligatoria (41).  
 
El plan de estudios de los institutos de high school fue adaptándose a la realidad  
académica y laboral del momento que demandaba materias administrativas y de 
magisterio, flexibilizando la educación secundaria para atender la diversidad de 
aspiraciones individuales de los estudiantes y retenerlos un año más en la escuela. No 
obstante, esta flexibilidad se tradujo en la elección de materias con menor contenido 
académico, que continuó disminuyendo, con consecuencias negativas para el país.  
Estas reformas dieron lugar a los juniors high schools, para mantener los jóvenes 
escolarizados, por lo menos un año más (el 9º curso, equivalente al tercer curso de 
Educación Secundaria Obligatoria). Los primeros juniors high schools fueron fundados 
por la Universidad  de Berkeley, California y por la universidad de Columbus, Ohio en 
1907. En 1923, el 48% de las ciudades con una población superior a 25.000 habitantes 
poseía un junior high school. Cinco años más tarde, ya alcanzaba al 69% de dichos 
núcleos urbanos (42).  
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Los incrementos en la formación académica de la población norteamericana nacida 
entre 1895 y 1975 se situaron en 5,27 años de escolarización adicional, consecuencia 
directa del High School Movement, responsable del 50% de esta ventaja educativa, 
mientras que la educación superior contribuyó con el 30% y la expansión de la 
educación primaria con el 20% restante. Consecuentemente, Goldin y Katz (2006) 
apuntan que, la escolarización secundaria universal y gratuita de la población 
norteamericana ha sido el factor decisivo en la expansión de los niveles académicos de 
la población norteamericana durante la mayor parte del siglo XX (43). 
 
 
4- SISTEMA DE EDUCACIÓN ACTUAL 
 
 
La educación gratuita en Estados Unidos se conoce por las siglas: K-12, que son las 
iniciales del primero y el ultimo curso del sistema norteamericano, comenzando en 
infantil 5 años (K = Kindergarten) y finalizando en el curso 12º (equivalente al segundo 
curso de bachillerato o formación profesional). Primaria (Elementary) comienza en el 
primer curso, a los 6 años y transcurre hasta el 4º al 6º curso. A partir del 5º al 7º curso, 
los niños se trasladan a un instituto de enseñanza secundaria media o Middle School, 
permaneciendo allí hasta el 8º o 9º curso. A partir de entonces, vuelven a cambiar de 
centro, esta vez a un instituto de high school, donde permanecerán hasta el último curso 
(12º). Una vez finalizado el high school, deben presentarse a las pruebas universitarias 
(SAT o ACT) para poder acceder a la universidad. (44). Por consiguiente, el sistema 
educativo norteamericano es un sistema continuo, sin “costuras”. El tramo educativo 
entre el elementary school y el high school nació por la confrontación entre los 
partidarios de que los cursos 7º y 8º fueran parte de la educación primaria y los que 
consideraban que debían incorporarse al high school, resultando en la creación del 
middle school, separado de ambos (45).   
 
La educación en Estados Unidos es gratuita hasta los 18 años. En 30 estados la 
educación es obligatoria hasta los 16 años, en 11 estados (y la capital federal) es 
obligatoria hasta los 18 años y en 9 estados, hasta los 17 años. Los estudiantes que no 
finalizan el high school, no reciben ningún título académico y son incluidos en las cifras 
de fracaso escolar (46). 
                                                  El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  
 
 30 
A los estudiantes que han concluido con éxito el high school, se les entrega el High 
School Diploma. Aquellos adultos que no hayan completado estos estudios escolares, 
pero que hayan cursado estudios alternativos oficiales reciben el título de GED 
(General Educational Development). Cada año 2,8 millones de alumnos reciben el título 
de High School (prácticamente la totalidad de los matriculados, un 92,6%) y 500 mil 
adultos reciben el GED, que representa el 62% de los matriculados en estos programas 
(46). 
 
Seis millones de alumnos cursan educación especial, por sufrir algún tipo de 
discapacidad, quienes deben normalmente continuar sus estudios hasta la edad de 20-21 
años, al final de los cuales, reciben su título correspondiente. Mientras que 2,4 millones 
de alumnos están clasificados como superdotados y también reciben instrucción 
diferenciada (47). 
 
El estudio National Education Longitudinal Study de 1988-2000 proporciona datos 
sobre el nivel de estudios de los jóvenes que en el 2000 tenían 26 años y en 1988 
cursaban 8º curso (equivalente a 2º de Educación Secundaria Obligatoria), atendiendo a 
la clase social a la que  pertenecían. El 26% de éstos se había licenciado y un 3% poseía 
un postgrado, el 46% cursó estudios superiores pero no obtuvieron ninguna titulación y 
el resto, un 24% aproximadamente no poseía estudios superiores y/o titulación de high 
school. Los estudiantes con nivel socioeconómico más bajo tenían mayor probabilidad 
de encontrarse en esta última categoría. Sólo un 4% de los jóvenes de clase superior no 
poseía estudios superiores, mientras que el 51% era licenciado, el 36% había cursado 
estudios superiores y el 9%, posgrado (48).  
 
La educación superior consta de dos instituciones diferenciadas: las que otorgan 
titulaciones de 4 años (Bachelor, equivalentes a la licenciatura o grado) y titulaciones de 
postgrado (master, doctorados, etc.) y aquellas instituciones que otorgan titulaciones de 
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5- EDUCACIÓN DESCENTRALIZADA  
 
 
La Constitución Norteamericana no contempla la educación como competencia del 
gobierno federal, sino de los estados, a través del “10th Amendment” (Décima 
enmienda a la Constitución norteamericana) (49):  
 
“The Tenth Amendment assigns all 
powers not delegated to the United 
States, or prohibited to the states, to 
either the states or to the people”  
 
 
“La Enmienda X asigna a los estados o 
a los ciudadanos todos los poderes que 
no hayan sido delegados expresamente 
al gobierno federal o que no hayan sido 
prohibidos expresamente a los estados”  
 
respetando de esta forma la larga tradición de escuela-barrio en este país. Por 
consiguiente, la responsabilidad de la educación norteamericana recae principalmente 
en los estados y en las autoridades locales. Son los estados, las administraciones locales 
y organizaciones públicas y privadas quienes establecen las escuelas y las 
universidades, desarrollan los programas y niveles educativos y determinan los 
requisitos de admisión y de titulación. 
 
Los gastos educativos se elevaron a un billón mil ciento treinta y tres millones de 
dólares en 2010, aumentando un 61% con respecto al año académico 1999-2000, tal 
como se desprende de la tabla 12. La partida destinada al tramo educativo de primaria y 
secundaria, K-12, creció un 51% con respecto al año 2000, situándose en $673.000 
millones para una población escolar de 54,7 millones de alumnos, experimentado un 
ligero crecimiento con respecto a la década anterior. El gasto por alumno aumentó un 
48% en 10 años, situándose en $12.303/alumno. Por su parte, los gastos destinados a 
financiar la educación superior para 21 millones de alumnos oficiales en 2010  
ascendieron a $460.000 millones, un incremento del 77% en 10 años,  producido por el 
de aumento del alumnado en un 37% ($21.888/alumno), por el aumento del gasto y de 
la inflación.  
 
De los $909.000 millones gastados en educación en EEUU durante el año académico 
2004-5, el 90% provinieron de los estados, de administraciones locales y de fondos 
privados. El resto tuvo su origen en el departamento o Ministerio de Educación, en el 
Ministerio de Sanidad (Head Start Programs: Programas educativos infantiles 
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subvencionados) y en el Ministerio de Agricultura (Programas de comidas 
subvencionadas). Los tramos educativos K-12 absorben el 59% del total, mientras que 
el resto se dedica a la educación superior. Los fondos privados representaron el 17% 





Tabla 12- Evolución de los gastos totales en educación de todas las etapas educativas (pública y privada). 




















   
Nº ALUMNOS EN 
K-12  (miles) 
Nº ALUMNOS 



















1929 $103,6         $632 0,6 28.329  1.101 $574 
1939 92,2       758 0,8 28.045  1.494 $507 
1949 267,2 $8.494 3,2 $6.249 2,3 2.246 0,8 28.492 $219 2.659 $845 
1959 506,6 22.314 4,4 16.713 3,3 5.601 1,1 40.857 409 3.640 $1.539 
1969 984,4 64.227 6,5 43.183 4,4 21.043 2,1 51.50 846 8.005 $2.629 
1979 2.562,2 160.075 6,2 103.162 4,0 56.914 2,2 46.651 2.211 11.570 $4.919 
1980 2.788,1 176.378 6,3 112.325 4,0 64.053 2,3 46.208 2.431 12.097 $5.295 
1990 5.800,5 395.318 6,8 249.230 4,3 146.088 2,5 46.864 5.318 13.819 $10.572 
2000 9.951,5 705.017 7,1 444.811 4,5 260.206 2,6 53.373 8.334 15.312 $16.993 
2005 12.623,0 925.712 7,3 572.135 4,5 353.577 2,8 55.187 10.367 17.487 $20.219 
2009 13.939,0 1.108.483 8,0 662.000 4,7 446.483 3,2 54.862 12.067 20.428 $21.857 
2010 $14.526,5 $1.133.000 7,8 $673.000 4,6 $460.000 3,2 54.704 $12.303 21.016 $21.888 
2011               54.746   21.575   
2012            54.905  21.617   
2013            55.133  21.855   
2014            55.455  22.253   
2015            55.836  22.612   
2016            56.214  22.955   
2017            56.617  23.262   
2018            57.009  23.579   
2019            57.438  23.871   
2020               57.939   24.075  





Tabla 12ª- Gastos de la educación superior pública norteamericana. 2005-06 y 2008-09 (51) 	   2005-­‐06	   2008-­‐09	  Gastos	  Educación	  Superior	  Pública	  	   $226.550	   $273.030	  
GASTO	  PUBLICO	  TOTAL	  	  	  	   $754.819	   $883.140	  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
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Las aportaciones federales para la educación representaron el 8% del total en 2005 
($71.500 millones) y el 2,9% del presupuesto nacional, que ascendió a $2,5 billones ese 
mismo año (52). 
 
El gobierno federal se financia principalmente con la recaudación tributaria del 
impuesto sobre las rentas, cuyos tipos impositivos son del 24% para las rentas medias y 
del 34% para las más elevadas. El presupuesto federal para 2012 prevenía unos gastos 
de casi $3,7 billones (un aumento del 32% desde 2005) y unos ingresos de tan sólo $2,6 
billones, dejando un elevado déficit presupuestario situado en el 7% del PIB. Las 
partidas más importantes del presupuesto del gobierno norteamericano son sanidad  
(24%), pensiones y desempleo (20,5%) y defensa (22%). Mientras el presupuesto 
federal ha aumentado un 34% desde 2005, las partidas destinadas a educación se han 
mantenido invariables, lo que se ha traducido en una pérdida del peso relativo de la 
educación en los presupuestos generales, situándose en el 1,9% del total, aunque 
combinado con los gastos estatales y locales en educación, excede a cualquier otra 
partida federal (914.000 millones de dólares procedentes de las arcas públicas gastadas 
en todos los tramos educativos durante el curso académico 2010-11) (53)  
 
Los estados, por su parte, se financian primordialmente de los impuestos sobre las 
ventas (en el estado de Carolina del Norte, por ejemplo, ascendían a 4,5% en 2009), de 
los impuestos sobre las rentas, que oscilan entre el 6%-8% (aunque haya estados como 
Florida, que no gravan las rentas directas y sustituyen esos impuestos por otros 
indirectos) y de las contribuciones urbanas, cuya cuantía asciende a 0,6% 
aproximadamente en el estado de Carolina del Norte. Por su parte, los municipios, 
distritos o condados (counties) se financian con los impuestos sobre las ventas, que en 
el condado de Wake del mismo estado, ascienden a 2,25% (por tanto, el tipo impositivo 
total sobre las ventas es del 6,75% en esa zona, muy por debajo del Impuesto sobre el 
Valor Añadido, IVA, que soportamos los europeos), con las contribuciones urbanas 
(0,5% en el municipio de Wake County) y con otros impuestos. El presupuesto total del 
estado de Carolina del Norte para el año 2009, por ejemplo, ascendió a $21.000 
millones, de los cuales un 38% fue destinado a la educación obligatoria y un 14% a la 
universitaria. El condado de Chapel Hill, contiguo al condado de Wake, ambos en el 
estado de Carolina del Norte, alberga a una de las mejores universidades estatales 
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norteamericanas, University of North Carolina (UNC), y una de las mejores 
universidades privadas norteamericanas (Duke University) y del  mundo (54). 
  
Los fondos privados destinados a la educación primaria y secundaria se sitúan alrededor 
del 7%, descendiendo en un punto porcentual desde los años 90, mientras que las 
aportaciones privadas a la educación superior ascendieron al 37% de los ingresos 
percibidos por las instituciones de educación superior o 172.000 millones de dólares en 
2010.   
 
Figura 2- Porcentaje de la distribución de los fondos públicos destinados a la educación gratuita, K-12 
norteamericana (2007) (55) 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Revenues and Expenditures for 
Public Elementary and Secondary education. School year 2006-07 
 
 
Tabla 13- Gastos públicos totales y corrientes de la educación primaria y secundaria 








1919-20  $48 $40 
1929-30  90 72 
1939-40 92 76 
1949-50  231 187 
1959-60  440 350 
1969-70  879 751 
1979-80  2.290 2.088 
1989-90  5.172 4.643 
1999-2000 8.030 6.912 
2007-08 11.965 10.298 
2008-09  $12.274 $10.591 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 









Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research and 





El prepuesto federal  para 2012 destinaba $77.4000 millones para la educación, de los 
cuales $1.400 millones iban dirigidos a los programas Race to The Top, que veremos en 
detalle  en el capítulo 3.  
 
En la figura 3 apreciamos como las aportaciones locales que representaban más del 80% 
de la financiación escolar a comienzos del siglo XX, van cediendo terreno a la 
financiación estatal y en menor medida a la federal. Como resultado de los recortes 
presupuestarios de la administración Reagan, los fondos federales descendieron durante 
los años 80, pero como veremos en el siguiente capitulo, volvieron a aumentar a partir 
del siglo XXI, con la entrada en vigor de la ley federal No Child Left Behind (58) 
 
La partida presupuestaria más elevada es la destinada a los sueldos y los salarios (tabla 
14). La distribución de los fondos federales no es homogénea, al ir dirigidos al 
alumnado más desfavorecido (tabla 15). Por consiguiente, los estados que tienen un 
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mayor número de ellos, o que tienen mayor problemática académica, son los más 
beneficiados. El Sur y el Oeste son los que reciben mayores porcentajes de fondos 
federales, aunque en número absolutos sean aquellos estados más poblados. Las 
aportaciones federales a la educación pública obligatoria aumentaron rápidamente a 
partir de 1965 (con la entrada en vigor de la primera ley de educación, cuya finalidad 
principal fue reducir la segregación racial), hasta alcanzar el 9,8% en 1979. 
Paralelamente, las aportaciones locales disminuyeron y las estatales aumentaron. Las 
administraciones Reagan y Bush redujeron durante los años 80 y 90 los fondos 
federales dedicados a la educación, mientras que el presidente Clinton incrementó 
ligeramente este porcentaje hasta alcanzar el 7,3% en el año 2000. La entrada en vigor 
en 2002 de la ley, No Child Left Behind Act, del presidente George W. Bush supuso un 
impulso a la financiación federal, situándose ésta en el 9,2%, durante 2005, cercana a 
las tasas de los años 70.  
 
La mayor o menor aportación federal es un buen indicador del grado de control o de 
interés de las distintas administraciones y gobiernos para influir o complementar el 




Tabla 14- Distribución de los gastos destinados a la educación primaria y secundaria 





corriente total  
1990-91 2000-01 2005-06 2008-09 1990 2000 2005 2008 
Gastos Totales $229.430 $410.811 $528.269 $610.110         
Gastos 
Corrientes 202.038 348.360 449.131 518.997         
Sueldos 132.731 224.306 273.142 312.817 66% 64% 61% 60% 
Seguridad 
Social 33.954 57.976 87.889 105.706 17% 20% 20% 40% 
Serv.externos 16.381 31.779 43.196 50.706 8% 9% 9% 10% 
Becas 1.193 2.458 3.828 4.522 1% 1% 1% 1% 
Material 14.806 28.262 36.637 40.500 7% 8% 8% 8% 
Otros 2.973 3.579 4.439 4.746 1% 1% 1% 1% 
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Tabla 15- Porcentajes  de las fuentes de financiación de la educación obligatoria  norteamericana por estados 2008-09 
(60) 
  Porcentaje de Fuentes Financiación    
 ESTADOS 	  INGRESOS	  TOTALES	   Federal	  	   Estatal	  	   	  Local	   Donación	  
ESTADOS UNIDOS  $593.061.181 9,6 46,7 41,7 2,1 
Alabama  7.239.083 10,7 57,5 27,5 4,2 
Alaska  2.262.964 13,9 64,5 20,6 1,0 
Arizona  9.771.972 11,6 47,0 38,9 2,5 
Arkansas  4.823.956 11,5 55,6 29,8 3,0 
California  70.687.012 13,0 57,4 28,8 0,7 
Colorado  8.353.849 6,9 43,9 45,2 3,9 
Connecticut  9.871.755 4,5 38,9 55,3 1,3 
Delaware  1.755.133 8,1 62,4 28,4 1,1 
Distrito de Columbia  1.651.014 10,6 † 88,7 0,7 
Florida  26.322.090 10,2 34,4 51,7 3,7 
Georgia  18.017.477 9,4 43,2 44,8 2,7 
Hawái  2.689.757 14,6 82,0 2,5 0,9 
Idaho  2.243.784 10,2 67,3 20,8 1,7 
Illinois  26.512.711 11,9 27,6 58,6 1,9 
Indiana  12.569.782 11,4 39,5 46,4 2,7 
Iowa  5.519.854 8,0 46,1 43,2 2,7 
Kansas  5.757.927 7,9 57,7 32,2 2,2 
Kentucky  6.641.128 11,0 57,3 30,0 1,8 
Luisiana  8.099.981 15,6 46,2 37,4 0,8 
Maine  2.575.516 9,5 43,8 45,0 1,7 
Maryland  13.097.508 5,3 43,5 48,9 2,3 
Massachusetts  15.102.480 8,5 40,0 50,2 1,4 
Michigan  19.585.635 11,5 55,7 31,2 1,7 
Minnesota  10.542.303 6,0 65,6 25,3 3,1 
Misisipi  4.360.702 15,5 53,5 28,3 2,7 
Missouri  10.042.753 8,3 34,1 54,0 3,5 
Montana  1.595.197 12,5 48,5 35,3 3,7 
Nebraska  3.455.794 8,1 35,1 52,3 4,4 
Nevada  4.450.741 9,8 30,6 56,7 2,9 
Nueva Hampshire  2.717.115 5,4 36,9 55,8 1,8 
Nueva Jersey  25.283.290 4,1 41,6 52,1 2,1 
Nuevo Méjico  3.820.116 14,9 70,0 13,7 1,4 
Nueva York  55.558.190 5,8 45,6 47,9 0,6 
Carolina del Norte 13.322.946 10,6 63,1 24,3 2,1 
Dakota  del Norte 1.102.479 14,6 37,0 44,0 4,3 
Ohio  22.956.215 7,3 47,6 42,1 3,0 
Oklahoma  5.729.610 13,5 53,1 29,0 4,5 
Oregón  6.145.206 10,9 50,7 36,0 2,4 
Pensilvania  25.632.072 7,3 38,7 52,4 1,6 
Rhode Island  2.232.149 9,7 36,6 52,8 1,0 
Carolina  del Sur 7.702.962 9,9 47,8 39,1 3,2 
Dakota  del Sur 1.241.892 16,4 33,0 47,6 2,9 
Tennessee  8.283.928 11,3 46,0 37,4 5,4 
Texas  46.962.119 10,7 42,5 44,8 2,0 
Utah  4.542.690 12,4 52,6 30,8 4,2 
Vermont  1.571.006 6,5 85,7 6,3 1,5 
Virginia  14.964.444 6,1 42,1 49,8 1,9 
Washington  11.903.510 11,6 60,0 25,7 2,6 
Virginia  Occidental 3.281.385 11,2 59,1 28,8 0,9 
Wisconsin  10.832.105 12,0 44,4 41,3 2,2 
Wyoming  1.675.896 6,6 56,4 35,8 1,2 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
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6- DEPARTMENT OF EDUCATION  
      (Ministerio de Educación) 
 
 
En 1867, el Congreso de Estados Unidos creó el Departamento de Educación, con la 
finalidad de 
 “..there shall be established at the City 
of Washington, a department of 
education, for the purpose of collecting 
such statistics and facts as shall show 
the condition and progress of education 
in the several States and Territories, 
and of diffusing such information 
respecting the organization and 
management of schools and school 
systems  and methods of teaching, as 
shall aid the people of the United States 
in the establishment and maintenance of 
efficient school systems, and otherwise 
promote the cause of education 
throughout the country.’’  
 
“..se establecerá en la ciudad de 
Washington, un departamento (o 
ministerio) de educación con el objetivo 
de recoger información y elaborar 
análisis estadísticos sobre las 
condiciones y progreso de la educación 
en todos los estados y territorios, 
difundiendo los resultados de la 
organización y de la dirección de los 
centros docentes y de los sistemas 
educativos y divulgando los métodos 
pedagógicos, con la finalidad de ayudar 
a establecer y mantener sistemas 
educativos eficientes y promover la 
educación en todo el país”. 
 
Dos años más tarde pasó a llamarse Office of Education o Bureau of Education, 
perdiendo su independencia y pasando a formar parte del Ministerio del Interior 
(Department of Interior). En 1953 se separó del Ministerio del Interior, uniéndose al 
Ministerio o Departamento de Sanidad y Servicios Sociales, hasta 1980, cuando se 
constituyó en Ministerio o Departamento independiente. Estas distintas ubicaciones del 
ministerio de educación norteamericano confirman que la educación en Estados Unidos 
estaba totalmente descentralizada (61).  
 
El “Department of Education” tiene la finalidad de recoger información sobre la 
educación, de potenciar la calidad educativa norteamericana y de ayudar a los estados a 
mejorar sus sistemas educativos. Pese a ser la educación competencia de los estados y 
de las administraciones locales, el gobierno federal reconoció la necesidad de 
“intervenir” en la educación, creando un ministerio. La influencia federal ha sido 
relevante, ya que ha servido de unión entre los estados, traduciéndose en rápidos 
aumentos de los niveles de escolarización de la población a finales del siglo XIX.  
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En la actualidad, la misión del Ministerio o Departamento de Educación se resume en 
(62):  
§ Garantizar la igualdad de oportunidades académicas, evitando la discriminación. 
§ Promover la calidad, la eficacia y las mejoras en la educación, a través de la 
investigación, a través de evaluaciones periódicas y del intercambio de 
información. 
§ Recoger información. 
§ Identificar los temas y problemas mas relevantes.  
§ Subvencionar o ayudar a los escolares desfavorecidos.   
 
El Department of Education ofrece también becas, ayudas y préstamos a casi 9,9 
millones de estudiantes de educación superior. El coste administrativo del ministerio 
representa el 2% de su presupuesto. El número de funcionarios existentes en la 
actualidad asciende al 41% del que existía en 1980, año de su fundación como 
ministerio independiente (63). 
 
Uno de los principales problemas de este modelo educativo descentralizado son las 
grandes desigualdades entre los centros docentes públicos, al proceder casi el 50% de su 
financiación de las aportaciones locales y en concreto, de la contribución urbana, 
representando esta última más del 34% de la financiación de la educación pública K-12. 
Aquellos centros docentes públicos situados en zonas privilegiadas cuentan con mayor 
recaudación tributaria local y por consiguiente, con mayores recursos. Al mismo 
tiempo, la concentración de alumnado menos favorecido, más complejo, es inexistente 
en dichos condados, mientras que en zonas marginales estos datos se invierten. El 
43,7% de la financiación pública de la educación obligatoria norteamericana proviene 
de los distritos locales, el 46,7%, del estado y el 9,6%, del gobierno federal, 
consecuentemente, la financiación local tienen un excesivo peso en la educación. 
 
A lo largo de la historia, varios distritos escolares han legislado para evitar la 
concentración de alumnos desaventajados en centros escolares públicos y mejorar así 
los rendimientos académicos de dichos alumnos. Algunos de estas iniciativas han sido 
exitosas, como es el caso del distrito Wake County en la ciudad de Raleigh, en el estado 
 
 

















1919-20 $970.121  0,3% 16,5% 83,2% 
1929-30 2.088.557  0,4% 16,9% 82,7% 
1939-40 2.260.527 $2 1,8% 30,3% 68,0% 
1949-50  5.437.044 6 2,9% 39,8% 57,3% 
1959-60  14.746.618 19 4,4% 39,1% 56,5% 
1969-70  40.266.923 71 8,0% 39,9% 52,1% 
1979-80  96.881.165 228 9,8% 46,8% 43,4% 
1989-90  208.547.573 313 6,1% 47,1% 46,8% 
1999-2000  372.943.802 578 7,3% 49,5% 43,2% 
2000-01  401.356.120 616 7,3% 49,7% 43,0% 
2004-05  487.753.525 918 9,2% 46,9% 44,0% 
2007-08 584.683.686 971 8,2% 48,3% 43,5% 
2008-09  593.061.181 1.158 9,6% 46,7% 43,7% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 
 
de Carolina del Norte, donde en 2002 se aprobó legislación que impedía una 
concentración de alumnos pertenecientes a clases socioeconómicas bajas, superior al 
40% (es decir, alumnos que tienen la comida subvencionada), y de alumnos con bajos 
rendimientos, superior al 25%. Este programa ha conseguido que las minorías y las 
clases bajas hayan obtenido mejores resultados académicos que en otros distritos del 
estado. Paralelamente, las clases medias no han salido perjudicadas, sino que los 
resultados académicos de este colectivo también mejoraron. No obstante, los padres 
pertenecientes a clases sociales más acomodadas objetan al considerar que el distrito 
gasta excesivos fondos públicos en trasporte escolar, al mismo tiempo que los 
estudiantes pasan demasiadas horas en los autocares escolares, al trasladarlos a centros 
escolares distantes de donde residen (Esta iniciativa se había utilizado ya durante la 
década de los 60, para combatir la segregación racial en los centros públicos). Añaden 
asimismo que atrae alumnado problemático (a veces en contra de su voluntad) a centros 
con niveles más elevados (65). El centro escolar de enseñanza media situado en este 
distrito escolar, Durant Middle School, que imparte los cursos de 6º a 8º, ambos 
inclusive, que yo tuve la oportunidad de visitar en 2009, es un buen ejemplo de ello. A 
través de una sentencia judicial favorable al distrito escolar, niños de centros con bajos 
rendimientos y bajos niveles económicos se vieron forzados a estudiar en esta 
institución. Este centro se encuentra alejado del barrio donde residen y además sigue un 
programa especial de enseñanza continuo: “all year around school”, el cual no es del 
agrado de todos (no tienen vacaciones durante el periodo estival, sino que se encuentran 
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repartidas durante todo el año. Cada seis semanas de clase, descansan 2 o 3 semanas). 
Los profesores deben conseguir adaptar a esos alumnos, que estudian en una escuela 
para algunos en contra de su voluntad y lejos de sus barrios, al nuevo centro y a las 
nuevas exigencias y lograr que dichos alumnos obtengan buenos resultados, tarea nada 
fácil. 
 
Todas estas batallas contrastan con la situación del distrito escolar de Chapel Hill, 
vecino de Wake County, también en el estado de Carolina del Norte. Es un distrito 
“elitista”, afirmación respaldada por los elevados precios de la vivienda y de la 
contribución urbana (un 40% más que en Wake County). Alberga dos universidades de 
prestigio (University of North Carolina, pública y Duke University, privada), que copan 
la vida de este pequeño municipio. Por consiguiente, Chapel Hill posee uno de los 
sistemas educativos públicos mejores de Estados Unidos. Simultáneamente, las 
minorías o población escolar con bajos recursos es escasa, debido al elevado coste de la 
vivienda. A esto hay que añadir que el alumnado de los centros docentes del distrito está 
compuesto en una amplia mayoría por hijos de profesores universitarios, 
consecuentemente, de padres con un nivel formativo elevado.  
 
 
7- ADMINISTRACIONES ESTATALES Y LOCALES (66) 
 
 
La estructura educativa de los estados se compone de: 
 
- Departamento  o consejería estatal de educación. 
- Superintendente o comisario, supervisado por el consejo escolar.  
- Consejo escolar estatal. 
 
 Los estados tienen la finalidad de establecer y gestionar: 
- Los recursos educativos estatales y federales. Supervisar la financiación local. 
- Las políticas a seguir para lograr la titulación de “high school”. 
- Los requisitos para obtener la licencia (oposiciones u exámenes, etc.) necesaria 
para trabajar como docente en los centros públicos. 
- Las materias a estudiar. 
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- Los permisos para operar centros docentes privados. 
- Las pruebas estatales. 
- Los niveles académicos 
- Los parámetros para la “rendición de cuentas”. 
- Las políticas a seguir (académicas y administrativas).                                                                                                
- La edad de escolarización y duración de la misma. 
- Las horas lectivas. 
- La duración del curso escolar.  
- El control de calidad. 
- La supervisión del sistema estatal de educación. 
- Asegurar que haya igualdad de oportunidades y que estas sean eficientes y 
eficaces para todos los alumnos. 
 
Los estados han delegado el control del “día a día” de los centros escolares a las 
autoridades locales (los distritos escolares), quienes eligen el consejo escolar del 
distrito. 
 
Estos consejos escolares: 
- Recaudan impuestos y buscan financiación. 
- Establecen las políticas a seguir.  
- Eligen los superintendentes para dirigir y gestionar el distrito escolar. 
 
A su vez, los superintendentes: 
- Proponen los profesores. 
- Proponen los directores. 
- Proponen personal docente y no docente.  
- Controlan la operatividad diaria de las escuelas. 
- Se encuentran sujetos a la supervisión del consejo escolar del distrito. 
 
Las responsabilidades principales de los distritos escolares  son: 
- Establecen los presupuestos. 
- Contratan al personal docente y no docente. 
- Distribuyen los resultados de las pruebas estatales. 
- Establecen los sueldos de los profesores y directores. 
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- Desarrollan el plan de estudios y programas escolares.  
- Supervisan y coordinan el profesorado en prácticas. 
- Coordinan el trasporte escolar. 
- Compran material escolar y libros de texto (los libros de texto son prestados a 
los escolares, quienes deben devolverlos al finalizar el curso). 
- Establecen el contenido de las materias a impartir. 
- Coordinan la construcción de escuelas. 
- Asignan fondos a los centros escolares y a los programas docentes.  
 
El número de distritos escolares se redujo drásticamente desde 1940, pasando de 
117.108 a 15.025, en 1993 (67), mientras que su tamaño ha ido aumentando. En la 
actualidad, el Department of Education atiende alrededor de 13.862 distritos escolares, 
con tamaños muy diversos, ya que sólo el 6,3% de ellos escolariza al 53,2% de la 
población escolar y el 0,02% (esto es, 27 distritos escolares) alberga al 12,5% de la 
población escolar. (68). Los distritos escolares atienden a 55,6 millones de estudiantes 
de K-12, repartidos en más de 97.654 centros docentes públicos y a 6,8 millones de 
alumnos (10.9%), en 33.740 centros privados. El 67% aproximadamente de los centros 
docentes es de primaria, el 21%, de secundaria, y el 11%, de ambos (69).  
 
 
8- HIGHER EDUCATION 
     (Educación superior) 
 
 
Una vez finalizado el High School Movement en los años 40, parecía lógico que el 
Higher Education Movement le sucediera. No obstante, este movimiento nunca llegó a 
materializarse, pese a comenzar a tomar forma con la creación de los community 
colleges a principios del  siglo XX, reforzándolo con el retorno de los veteranos de la II 
Guerra Mundial y el consiguiente incremento de estudiantes de educación superior a 
partir de entonces, adelantándose una vez más, al resto de países Occidentales, quienes 
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Tabla 17- Evolución del número de instituciones de educación superior, de profesores, de 
alumnos, y de  titulaciones 1870-2010 en EEUU* (71) 


































   % Aumento   44% 23% -2% -3% 9% 35% 21% 8% 8% 26% 25% 12% 16% 10% 
Profesores 
(millones)  0,01 0,01 0,02 0,02 0,04 0,05 0,08 0,10 0,20 0,40 0,40 0,70 0,80 1,00 1,40 
   % Aumento   100% 60% 25% 100% 25% 60% 25% 100% 100% 0% 75% 14% 25% 40% 
Alumnos 
(millones) 0,05 0,10 0,16 0,20 0,35 0,60 1,10 1,50 2,40 3,60 8,00 11,60 13,50 14,80 20,40 
   % Aumento   92% 60% 25% 75% 71% 83% 36% 60% 50% 122% 45% 16% 10% 38% 

















0,01 0,01 0,01 0,02 0,04 0,05 0,10 0,20 0,40 0,40 0,80 0,90 1,00 1,20 1,65 
   % Aumento   11% 0% 100% 100% 25% 100% 100% 100% 0% 100% 13% 11% 20% 38% 
MASTER 
(millones)            0,01 0,03 0,06 0,07 0,20 0,30 0,30 0,50 0,70 
   % Aumento              200% 100% 17% 186% 50% 0% 67% 40% 
DOCTORADO 
(millones)              0,00 0,00 0,01 0,01 0,06 0,09 0,10 0,10 0,20 
* Datos del año escolar difieren de los datos del año natural presentados en otras tablas. Las discrepancias resultan además del 
redondeo de las cifras. 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 
 
Durante las últimas décadas del siglo XX el aumento del nivel académico de la 
población activa fue el resultado de reemplazar trabajadores con estudios secundarios, 
por trabajadores con estudios superiores. Si en 1920, el 4,7% de los jóvenes poseía 
estudios superiores, en 1960 alcanzaba el 24% de la población juvenil y en 2011 un 
57% de la población mayor de 24 años había cursado estudios superiores y un 30% 
poseía un Bachelor o superior (72).   
 
Las tasas de escolarización de la población adulta han ido aumentando con el paso de 
los años como se desprende de las tablas 18 y 19. 
 
En 1870, sólo el 1% de la población con edades comprendidas entre los 18 y 24 años 
cursaba estudios superiores. En 1900 este porcentaje se dobló, aunque continuaba 
siendo marginal (tabla 19). Según Kent A Philippe y Leila González Sullivan (2005) 
(76), en 1910 el porcentaje de la población mayor de 18 años con estudios superiores 
representaba el 5% de este colectivo. La educación superior seguía siendo un asunto 
 




Tabla 18- Tasas de escolarización de la población norteamericana entre 18 y 34 años. 1940-2009 (73) 
Año 
















1940 28,9%*       
1950 29,4*     3,0% 0,9% 
1960 38,4*     4,9 2,4 
1970 47,7 10,5% 37,3% 31,9% 14,9% 7,5 4,2 
1980 46,4 10,5 35,9 31,0 16,3 9,3 6,4 
1990 57,2 14,5 42,7 39,7 21,0 9,7 5,8 
2000 61,2 16,5 44,7 44,1 24,6 11,4 6,7 
2008 66,0 17,4 48,6 50,1 28,2 13,2 7,3 
2009 68,9 19,1 49,8 51,7 30,4 13,5 8,1 
*Los porcentajes del grupo de 18-19 años no están desglosados, por tanto, incluyen estudiantes cursando la educación K-12 y 
estudiantes que ya han comenzado la educación superior 























1870 52 1,0%      
1880 116 1,6%      
1890 157 1,8%      
1900 238 2,3%      
1910 355 2,8%      
1920 598 4,7%      
1930 1.101 7,2%      
1940 1.494 9,1%      
1950 2.659 14,3%      
1959 3.640 23,8%      
1970 8.581 34,7% 24.712 50.035 17,1% 
1980 12.097 40,2% 30.103 67.532 17,9% 
1990 13.819 51,5% 26.853 70.068 19,7% 
2000 15.312 56,1% 27.315 67.120 22,8% 
2005 17.487 59,4% 29.442 68.700 25,5% 
2009 20.428 66,5% 30.708 71.955 28,4% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011  
y U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research  















Tabla 20- Población norteamericana mayor de 17 años con estudios superiores 2011(75) 	  	   	   	  	  	   POBLACIÓN	  CON	  EDUCACIÓN	  SUPERIOR	   	  	  	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   POST	  MASTER	  (miles)	  
	  	   	  	   %	   TOTAL	  (miles)	  EDAD	   <2	  AÑOS	  (miles)	   2	  AÑOS	  (niles)	   4	  AÑOS	  (miles)	   MASTER	  (miles)	   DOCTOR.	  (miles)	   POBL.	  EDUC.	  SUPER.	  (miles)	  
>17 años 45.245 20.611 41.943 16.154 2.993 3.079 130.025 56% 231.194 
18-19 años 2.373 62 26       2.461 30% 8.125 
20-24 años 8.670 1.503 2.631 139 13   12.955 60% 21.525 
>24 años 34.203 19.047 39.286 16.015 2.980 3.062 114.592 57% 201.543 
25-29 años 4.277 2.126 5.398 1.134 213 133 13.281 62% 21.382 
30-34 años 3.564 2.079 4.549 1.715 302 287 12.495 62% 20.202 
35-39 años 3.280 2.031 4.385 1.745 252 328 12.022 62% 19.255 
40-49 años 6.985 4.501 8.907 3.559 669 579 25.199 59% 42.576 
50-59 años 7.106 4.247 7.974 3.475 576 649 24.026 58% 41.519 
60-64 años 3.105 1.676 3.066 1.685 343 339 10.213 59% 17.430 
>64 años 5.886 2.387 5.008 2.703 624 748 17.355 44% 39.179 
 Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 
 
privado, ya que las instituciones públicas eran muy escasas. En 1930 el número de 
jóvenes cursando estudios superiores alcanzó al 7% y en 1940, aumentó hasta al 9%, 
pero ya la mitad de estos alumnos cursaban sus estudios en instituciones públicas. A 
partir de esta fecha, serían las instituciones públicas las que absorberían la mayor parte 
del alumnado de educación superior. 
 
El número de estudiantes en educación superior creció exponencialmente durante el 
siglo XX, de 156.756 en 1900 a 2.444.900 en 1950 y a 20.427.711 en 2010. A su vez, 
los titulados universitarios aumentaron de 15.539 títulos de Bachelor (grado o 
licenciatura), 1.015 masters y 149 doctorados en 1900 a 432.058 títulos de bachelor, 
58.183 masters y 6.420 doctorados en 1950 y a 849.452 títulos de associate, 1.650.014 
bachelor, 693.025 masters y  158.558 doctorados en 2010 (tabla 17).   
 
El crecimiento del número de estudiantes de educación superior fue del 750% desde 
1950 hasta 2010, como vemos en la tabla 17, mientras que el aumento de las 
titulaciones otorgadas fue algo inferior, al crecer un 619%. Entre 1970 y 1980, el 
número de estudiantes aumentó en 45% y las titulaciones crecieron 11 puntos 
porcentuales por debajo (34%). El periodo comprendido entre 1980 y 1990, se 
caracterizó por un estancamiento académico, que se tradujo en un modesto aumento 




Tabla 21- Población norteamericana mayor de 15 años en 2012 (77) 
EDAD 
POBLACIÓN NORTEAMERICANA 
>15 AÑOS 2012 
(miles) 
<	  15	  años	   243.284	  16-­‐19	  años	   16.984	  16-­‐17	  años	   8.891	  
>	  17	  años	   234.393	  18-­‐19	  años	   8.093	  20-­‐24	  años	   21.799	  
25-­‐54	  años	   124.314	  
>	  24	  años	   204.501	  25-­‐34	  años	   40.975	  25-­‐29	  años	   20.653	  30-­‐34	  años	   20.322	  30-­‐44	  años	   39.642	  35-­‐39	  años	   19.025	  40-­‐44	  años	   20.617	  45-­‐54	  años	   43.697	  45-­‐49	  años	   21.359	  50-­‐54	  años	   22.339	  
55-­‐64	  años	   38.318	  55-­‐59	  años	   20.574	  60-­‐64	  años	   17.743	  
>	  64	  años	   41.869	  65-­‐69	  años	   13.801	  70-­‐74	  años	   9.853	  
>74	  años	   18.216	  
Fuente: United States Department of Labor:. Bureau of Labor Statistics. Labor Force from the Current Population.  





del alumnado de educación superior del 16%, quedándose las titulaciones más rezagas, 
con una alza de tan solo el 9%. En la década de los 90, el número de alumnos de esta 
etapa educativa aumentó un 10% y las titulaciones otorgadas se dispararon un 30%. Por 
último, durante la primera década del siglo XXI, las matrículas aumentaron un 38% y 
los titulados, un 40%, gracias a la educación continua, como veremos en el capítulo V. 
Estos incrementos no han sido suficientes para mantener el liderazgo internacional que 
EEUU ostentó hasta la década de los 70, retrocediendo, por tanto, en el ranking 
internacional, como veremos más adelante.   
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Ya hemos dicho que después de la Guerra de la Independencia (1775-83), se buscó una 
alternativa a la nobleza europea para liderar la nueva nación, encontrándola en las 
universidades, cantera de los líderes de la nueva república. A finales del siglo XVIII, 
Benjamín Rush propuso crear una universidad nacional para formar líderes políticos, 
que concediera titulaciones específicas para acceder a la política. George Washington, 
primer presidente norteamericano, avaló esta propuesta, incorporando al programa de 
formación de líderes, la transmisión de una cultura común. Este concepto cosechó 
grandes críticas y por consiguiente, nunca llegó a materializarse por considerarlo una 
medida discriminatoria, cercana al modelo aristocrático europeo, donde solo una 
minoría selecta podía acceder al poder, dejando a la mayoría de los ciudadanos fuera de 
la toma de decisiones  (78). 
 
Harvard University (estado de Massachusetts) fue la primera universidad 
norteamericana, fundada por profesores de las universidades británicas de Cambridge y 
Oxford en el Massachusetts colonial de 1638 (79). Se tardó casi 50 años para construir 
la segunda universidad colonial, William and Mary University (en el estado de 
Virginia), fundada en 1695 (institución donde se formaron los primeros presidentes 
norteamericanos, como George Washington, Thomas Jefferson, John Tyler y James 
Monroe) (80).   
  
Entre el siglo XVII y XVIII y bajo la autoridad Británica, se construyeron las 
universidades privadas más prestigiosas del mundo actual, situadas todas ellas en el 
Noreste del país, como Harvard University, Yale University en el estado de Connecticut 
(1701), Princeton University, en el estado de Nueva Jersey (1746), Columbia 
University, en el estado de Nueva York (1754) y University of Pennsylvania (1751), una 
de las primeras universidades estatales, rivalizando este puesto con University of 
Georgia, fundada en 1785 (aunque no abriera sus puertas hasta 1801) y con la 
University of North Carolina (Universidad de Carolina del Norte, en 1795). El 
alumnado de estas primeras universidades o facultades (colleges) era reducido, pero 
muy influyente. En 1775 las universidades de Harvard, Yale y Kings College (actual 
Columbia University) y de Dartmounth (Nueva Hampshire, 1769) concedieron 99 
titulaciones. Más del 33% de las títulos dispensadas en esa época fueron otorgados a los 
padres fundadores y a los políticos norteamericanos. Anteriormente a la Guerra de la 
Independencia existían 9 colleges fundados por los colonos británicos, entre la Guerra 
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de la Independencia y la Guerra Civil las facultades (colleges) crecieron rápidamente, 
estableciéndose 250 nuevas universidades, 182 de las cuales sobrevivieron hasta el siglo 
XX, como la University of Ohio (en el estado de Ohio en el Midwest), fundada en 1804. 
Durante las primeras dos décadas de 1800, se construyeron 31 “colleges”, seis de ellos 
públicos. Y en 1860 existían 20 instituciones públicas de educación superior en diversos 
estados. El estado de Ohio, por ejemplo contaba en 1930 con 40 universidades privadas, 
la mitad de ellas había nacido antes de 1870, y con 8 universidades públicas, seis de las 
cuales se fundaron con anterioridad a 1875, como por ejemplo Miami University (Ohio), 
fundada en 1825 (81).  
 
El origen de la mayoría de las instituciones de educación superior privadas fue 
religioso, como la propia Universidad de Harvard. En ellas se preparaban a los futuros 
ministros eclesiásticos y otros dirigentes, a través del estudio de las lenguas muertas, de 
la teología y de materias generales (82). Los jóvenes empezaban su instrucción ente los 
14 y 16 años y finalizaban entre los 17 y 20 años. Los estudios duraban una media de 4 
años. Las universidades a lo largo del siglo XIX fueron introduciendo materias más 
académicas y arrinconando los estudios religiosos. La Universidad de Virginia, fundada 
por el presidente Jefferson en 1819, permitía a sus alumnos elegir entre las materias de 
medicina, matemáticas, filosofía, ciencias, idiomas y lenguas muertas, alejándose del 
estricto programa académico tradicional. No obstante, en 1930 todavía el 75% de las  
instituciones de educación superior las regentaban distintos credos religiosos (83). La 
mayoría de estas primeras universidades, todas ellas privadas y de gran prestigio, 
nacieron en el Noreste, mientras que en el Sur proliferaron las universidades públicas y 
en los estados del Oeste y del Midwest, coexistieron prestigiosas universidades públicas, 
con universidades privadas de calidad. Los estados del Oeste, estados de más reciente 
creación y adhesión a la república, con escasas universidades privadas y pioneros en la 
expansión del High School Movement, fueron lógicamente los que tuvieron mayor 
número de alumnos en educación superior. Aquellos estados del Oeste, con altos niveles 
de ingresos y pocas universidades privadas, subvencionaron fuertemente los estudios 
superiores y fundaron universidades públicas de gran prestigio, como University of 
California Berkeley en 1868. Por otro lado, los ricos estados del Noreste, dependientes 
de las industrias manufactureras, que demandaban titulados de high school, tardaron 
más en escolarizar a su población juvenil en programas de educación superior, porque 
las elevadas tarifas de los universidades privadas impedían la escolarización masiva y la 
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potente industria manufacturera no necesitaba dicha preparación. Paralelamente, estos 
estados invirtieron menos recursos en la educación superior pública, dando lugar a 
matrículas más costosas y consecuentemente, menor número de alumnos. El 50% de las 
instituciones públicas existentes al final del siglo XXI tuvieron su origen en el siglo 
XIX (84).  
 
Las universidades privadas dejaron de crecer en el siglo XX, por razones principalmente 
económicas, ya que dichas instituciones eran cada vez más costosas de mantener. Las 
instituciones públicas tomaron el relevo, aumentando su oferta exponencialmente para 
hacer frente a la creciente demanda durante el siglo XX. Si en 1900 sólo el 20% del 
alumnado de educación superior cursaba estudios en instituciones públicas, en 1970 
alcanzó al 70% (85). 
 
Durante el siglo XIX, las universidades eran en su gran mayoría centros de docencia y 
aprendizaje, alejados de la innovación y de la investigación y desarrollo. En 1876 John 
Hopkins University  (en la ciudad de Baltimore, estado de Maryland) se convirtió en la 
primera universidad norteamericana dedicada a la investigación, seguida de cerca por 
Clark University (universidad privada católica en el estado de Iowa) en 1889 y de la 
Universidad de Chicago en 1892 (86). 
 
Los norteamericanos privilegiados estudiaron en universidades europeas, especialmente 
las alemanas durante la segunda mitad del siglo XIX, trayendo consigo el modelo 
alemán universitario, basado en la investigación y la ciencia, y aplicando ambos 
conceptos a todas las especialidades universitarias: economía, historia, etc. Mientras las 
universidades inglesas educaban a la aristocracia, y las alemanas a los alumnos 
brillantes, las universidades norteamericanas fueron desarrollando su propio modelo 
puesto al servicio de la sociedad. Por consiguiente, la colaboración entre empresa y 
universidad dio grandes frutos. Los profesores que hasta entonces habían sido meros 
educadores de nuevas generaciones, se convirtieron en expertos y consultores de temas 
académicos y técnicos, y creadores a su vez de tecnología (87). Por consiguiente, el 
44% de los premios Nobel norteamericanos anteriores a 1930 había cursado parte de sus 
estudios en las universidades europeas. No obstante, a partir de la segunda mitad del 
siglo XX esta tendencia se invirtió, como se desprende de la disminución en 31 puntos 
porcentuales (13%) de los premios Nobel norteamericanos con estudios europeos en 
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1955. La universidad norteamericana se transformó en instituciones de investigación, de 
desarrollo y en centros científicos, paralelamente, el liderazgo académico, ostentado 
hasta entonces por las universidades europeas, se fue desplazando hacia las 
universidades norteamericanas. Los profesores Golden y Katz (2008) atribuyen ese auge 
a la mayor flexibilidad de los programas académicos (clases durante el periodo estival, 
por ejemplo), a su descentralización, (con independencia de una sola fuente de 
financiación), a la competitividad entre instituciones y a su menor burocrática (88). 
 
Como hemos visto, 63.000 de jóvenes con edades comprendidas entre los 18 y 24 años, 
cursaban estudios superiores en 1870, representando el 1% de dicha población, siendo 
el 21% mujeres y en 1900 las mujeres copaban el 36% del alumnado de educación 
superior (89).   
 
El 10% de los nacidos a principios del siglo XX continuaban sus estudios superiores, un 
porcentaje muy elevado si se compara con el resto de los países europeos. En 1915 el 
5% de la población poseía estudios superiores, en 1960 este porcentaje ascendió al  22% 
y en el año 2005 un 58% de la población activa cursaba estudios superiores. Todos estos 
incrementos fueron posibles gracias a la proliferación de las universidades públicas 
durante el siglo XX, fruto principalmente del High School Movement, sin despreciar el 
efecto que el aumento de las ayudas públicas y el libre acceso a las universidades 
públicas (acceso que fue restringido con el paso del tiempo) tuvieron en la 
popularización de las instituciones de educación superior (90). 
Los estados del Oeste, con poca tradición de educación universitaria privada, tuvieron 
que organizar un sistema educativo público con limitados recursos  para poder atender a 
toda su población. Para consiguiente, fundaron un reducido número de universidades 
estatales de prestigio, mayor número de universidades estatales medias y multitud de 
community college, como en el estado de California, uno de los estados con mayor 
población de estudiantes de educación superior en instituciones públicas. Para paliar los 
problemas financieros y organizar el sistema educativo de esta etapa, Clark Kerr 
(presidente de University of California Berkeley durante los movidos años 60) 
desarrolló un proyecto conocido como el Master Plan, que consistía en que el 12% de 
los estudiantes tuviera acceso a las mejores universidades estatales, el 20%, a las 
universidades estatales medias y el 68% se formaría en los community colleges durante 
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el primer ciclo, para continuar el segundo ciclo en una institución de 4 años. La mayoría 
de estados han adoptado asimismo un sistema de educación superior público 
jerarquizado (91).  
Como hemos visto, las bajas tasas de alumnado en educación superior en los estados del 
Este durante los años treinta se debió igualmente a la escasa financiación pública que 
recibía este tramos educativo, resultando por tanto, en un precio medio de la educación 
superior muy elevado. Al mismo tiempo, las altas tarifas universitarias se traducían en 
menor número de alumnado femenino. Por consiguiente, las féminas de los estados del 
Este tardaron más en incorporarse a la universidad. Los estados que se fundaron más 
tarde y que se adhirieron a la nación con posterioridad (Oeste), fueron  los estados con 
mayor número de estudiantes en educación superior, al estar ésta altamente 
subvencionada y por consiguiente, ser las matrículas más económicas, mientras que las 
universidades privadas en estos estados fueron casi inexistentes (92).   
 
Aquellos veteranos que lucharon en la II Guerra Mundial y en Corea, se beneficiaron a 
su regreso a casa de las becas derivadas de las leyes, GI Bill of Rights, que les 
permitieron acceder a la educación superior e incorporarse a la sociedad civil. La guerra 
de Vietnam incitó a los varones a matricularse en las universidades para evitar ser 
reclutados, provocando un ascenso de las matrículas universitarias y un descenso al 
finalizar dicho conflicto bélico. Esta tasa volvió a aumentar para aquellos nacidos en la 
década de los 60 (93). Las tasas de educación superior femeninas siguieron a las 
masculinas pero a cierta distancia, creciendo rápidamente hasta 1930, continuando con 
alzas más moderadas hasta los años 50, cuando volvieron a acelerarse, superando al 
número de varones cursando estudios superiores a partir de la década de los 80.  
 
Durante los primeros 40 años del siglo XX, los fondos federales representaron el 4%-
5% de la financiación total de la educación superior. Con la entrada en vigor de la ley 
GI Bill en 1944, la financiación federal creció del 5%, en 1940, al 22%, en 1950, 
volviendo a contraerse la década siguiente hasta alcanzar el 15% en 1970 y 
estabilizándose en el 10%. La contribución económica de los alumnos a su educación se 
mantuvo alrededor del 24% durante gran parte del siglo XX. Este apartado incluye las 
becas y préstamos federales que crecieron de 30 millones en 1950, a 93 millones en 
1960 y a 658 millones en 1970, cantidades nada despreciables (94).  





Figura 4- Evolución de las fuentes de financiación de la educación superior pública  norteamericana* (95) 
 
* Other (Otras fuentes), Tuition (Matrículas) State (Financiación Estatal)  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research and 




En 1929 las administraciones locales y estatales subvencionaban la educación superior 
en $1.230 por cada 100 habitantes (en dólares actuales) ó 6% del presupuesto total. El 
95% de estos fondos iba dirigido a las instituciones públicas, que contaba con un 
alumnado  que representaba el 3,19 por mil habitantes, lo que contribuyó a su expansión 
(96). 
 
En la actualidad una parte importante de la financiación de las instituciones públicas 
procede de los servicios que prestan a terceros (consultorías, sanidad, ventas o 
alquileres de sus instalaciones o activos, etc.), representado más de una tercera parte de 
los ingresos totales. La segunda fuente de financiación más importante es el estado, con 
un  27% del total. Los estudiantes ocupan el tercer puesto, contribuyendo con un 19% y 
a continuación el gobierno federal, con un 10% y por último, las administraciones 
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Tabla 22-  Fuentes de financiación de educación superior pública norteamericana.  2008-09 (millones) 
(97) 	   Ingresos	  Corrientes	  (millones)	   Otros	  ingresos	  (millones)	   TOTAL	  	  (millones)	   %	  Fuentes	  de	  Financiación	  de	  las	  Instituciones	  públicas	  2008-­‐09	  Matrículas	   $51.840	   	  	   $51.840	   19%	  Federal	   $26.092	   	  	   $26.092	   10%	  Estatal	   $7.403	   $65.486	   $72.889	   27%	  Local	   $9.600	   $9.787	   $19.387	   7%	  Ingresos	  por	  servicios	  y	  ventas	   $63.861	   $17.178	   $81.039	   30%	  Otros	  	   	  	   $16.138	   $16.138	   6%	  TOTAL	  	   $158.796	   $108.589	   $267.385	   100%	  	  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 
 
Las aportaciones en términos relativos han permanecido bastante estables con el paso 
del tiempo, a excepción del aumento de las ayudas federales a los veteranos de la II 
Guerra Mundial y los trasvases de aportaciones entre las administraciones locales y 
estatales.  Los costes de la educación superior pública en 1930 suponían un tercio de la 
privada y en 1950, la brecha se amplia, representado la educación superior pública un 
20% de la privada, estrechándose ligeramente esa diferencia al comienzo del siglo XXI 
(98).  
 
Tabla 23- Evolución de las fuentes de financiación para las partidas de gastos corrientes de la educación 














1890 22           
1900 35           
1910 77 18 23% 5 6% 21 27%   33 43% 
1920 200 42 21% 13 7% 62 31%   83 42% 
1930 554 144 26% 21 4% 151 27%   238 43% 
1940 715 201 28% 39 5% 151 21% 24 3% 300 42% 
1950 2.375 425 18% 524 22% 492 21% 61 3% 873 37% 
1960 5.786 1.250 22% 1.037 18% 1.375 24% 152 3% 1.972 34% 
1970 21.515 5.078 24% 3.147 15% 5.788 27% 775 4% 6.727 31% 
1980 58.520 11.930 20% 7.772 13% 18.378 31% 1.588 3% 18.852 32% 
1990 139.635 33.926 24% 14.016 10% 38.349 27% 3.640 3% 49.704 36% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Office of Educational Research and 




Las tarifas universitarias crecieron lentamente en las décadas de los 40 y de los 50, 
mientras que las rentas familiares aumentaron con mayor rapidez, resultando en un 
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abaratamiento de la educación superior. En los años siguientes se mantuvo una relación 
equitativa entre los aumentos de las tarifas de la educación superior y los aumentos 
salariales, representando el 4% de los ingresos medios de la unidad familiar en una 
institución pública y el 20%, en una institución privada. No obstante, a partir de la 
década de los 80 estos costes aumentaron hasta colocarse en el 10% de los ingresos 
medios de la unidad familiar en los centros públicos y el 45%, en los centros privados 
en 2005. Los alumnos soportan una pesada carga económica debido a la creencia 
generalizada por parte de las administraciones públicas de que es el estudiante el 
principal responsable de costear sus estudios superiores, porque se beneficia de ellos, 
recibiendo sueldos más elevados. Debido además a la gran movilidad geográfica de la 
población, los estados pueden financiar los estudios de individuos que terminen 
trabajando en otro estado. Las universidades que investigan en materias de interés para 
el estado, o relacionados con la economía de su estado, consiguen más fácilmente 
fondos estatales para financiarse (100).  
  
La contribución del gobierno federal a la educación superior, que incluye también 
préstamos a bajo interés y desgravaciones fiscales, ha ido creciendo a lo largo del siglo 
XX. Si el gobierno federal aportaba el 7% de la educación superior en 1940, en la 
segunda mitad del siglo XX, se dobló e incluso triplico (101).  
 
La educación superior en EEUU no es ni gratuita, ni universal, como hubieran deseado  
tantos intelectuales de la primera mitad del siglo XX, o los expertos consultados por el 
presidente Truman. A pesar de ello, un elevado número de ciudadanos cursa dicha etapa 
educativa. Por este motivo, los fondos federales también financian la educación superior 
en instituciones privadas como se desprende de la tabla 21, una financiación que no ha 
estado exenta de polémica desde todos los ámbitos, unos, por temor a las interferencias 














Tabla 21- Evolución de las fuentes de financiación de la educación superior norteamericana en 




Matrículas 25% 33% 
Federal 10% 14% 
Estatal 1% 1% 
Local   
Donaciones 14% 11% 




Servicios Auxiliares 7% 8% 
Servicios Sanitarios 6% 10% 
Otros  3% 3% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Digest of Education 2011 
 
 
Ya en los años 60, los expertos en educación solicitaban una coordinación ente todos los 
tramos educativos, coordinación que todavía esta pendiente de producirse, aunque 
exista unanimidad en la defensa de la importancia de tales acciones, como veremos en 
los capítulos siguientes (103). 
 
La expansión de la educación superior se debió principalmente a la universalidad de la 
educación secundaria, esto es, al High School Movement. No obstante, como indican 
Golden y Katz (2008) (104), no hay que despreciar otros factores como la amplia red de 
universidades existentes en Estados Unidos, que facilita el acceso masivo a los estudios 
superiores. En 1880, Gran Bretaña, por ejemplo, poseía 4 universidades para una 
población de 23 millones y tan sólo el estado de Ohio albergaba 37 instituciones de 
educación superior para 3 millones de habitantes. En 1950, Gran Bretaña poseía un 13% 
de las universidades per cápita existentes en EEUU y Alemania, sólo un 8%. En 1990, 
Gran Bretaña había reducido el número de instituciones de educación superior al 6% del 
total de instituciones norteamericanas. Por el contrario, Estados Unidos amplió su oferta 
hasta alcanzar las 1.400 universidades existentes en la actualidad, de las cuales el 64% 
son privadas. A esta elevada cifra hay que añadir 1.200 instituciones de primer ciclo de 
educación superior y la multitud de sedes repartidas por toda la geografía nacional. 
Estos datos son visiblemente superiores en valores absolutos y relativos a los existentes 
en países europeos. España, por ejemplo, posee en la actualidad 79 universidades, 50 
públicas (63%) y 29 privadas (37%), representando 1,8 instituciones por millón de 
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habitantes, mientras que en EEUU se sitúa en el 4,5 universidades por millón de 
habitantes y 3,8 instituciones de 2 años o inferior por millón de habitantes, alcanzando 
las 8,3 instituciones de educación superior por millón de habitantes (104).  Estas cifras 
no incluyen las sedes o universidades satélites que incrementan el número de 
instituciones de educación superior considerablemente. 
 
Las universidades norteamericanas se diferenciaron de las europeas por abarcar a un 
alumnado más amplio, por servir los intereses estatales y empresariales y por dedicarse 
a la investigación. Las universidades norteamericanas están compuestas por colleges o 
facultades que trabajan coordinadas e interrelacionadas, donde la investigación de una 
facultad ayuda a la docencia e investigación en otra. Los estados a través de sus 
universidades invertían en la investigación de la actividad económica de su estado, 
ayudado a la economía de la misma y a las empresas de la zona.  Por consiguiente, las 
universidades estatales abarcaban un amplio abanico de actividades: las ingenierías por 
ejemplo, se ofrecían principalmente en las universidades públicas, ya que la mayoría de 
ingenieros eran contratados por empresas públicas (105).  
La estructura del sistema público de educación superior actual estatal consiste 
generalmente en una universidad estatal principal (University of…), que atiende al 
alumnado más aventajado, otra universidad estatal media (State University…), que 
atiende al alumnado medio (referidas ambas indistintamente en este trabajo como 
instituciones de educación superior de 4 años o universidades) y varios community 
colleges o escuelas universitarias (referidas indistintamente como instituciones de 
educación superior de 2 años), que atienden en algunos estados a la mayoría de 
estudiantes de educación superior. Paralelamente, existen las universidades privadas y 
otras instituciones privadas de menor duración o que no otorgan titulaciones oficiales. 
De los 21 millones de estudiantes de educación superior en 2010, el 38% cursaba sus 
estudios en instituciones públicas de 4 años (el 53% de todos los alumnos de educación 
superior pública), el 34%, en instituciones públicas de 2 años (el 47% de todos los 
alumnos de la educación superior pública) y el 28%, en instituciones privadas (106). 
Entre las 20 mejores universidades del mundo, contempladas en un estudio de 2005, 
sólo 3 (un 15%) no eran norteamericanas, y entre las 50 mejores, 37 universidades eran 
americanas (un 74%). La mayoría de las universidades más prestigiosas 
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norteamericanas son privadas, aunque universidades públicas como Berkeley o como 
University of North Carolina se cuelan en este ranking, de hecho 17 de las 100 
universidades mejores del mundo eran universidades norteamericanas públicas (107). 
Goldin y Katz (2008) apuntan que 12 de estas universidades, se encuentran en estados 
con una estructura de community colleges que superaba la media nacional (o sea el 
70%), concluyendo por tanto, que aquellos estados con una educación más estratificada, 
son los que poseen mejores universidades estatales, porque separan y especializan a su 
alumnado. Continúan señalando que el éxito de las universidades norteamericanas es 
debido a (108): 
• La competencia existente entre universidades.  
• Recepción de alumnos brillantes de otros países, especialmente europeos 
durante los conflictos bélicos del siglo XX. 
• La elevada inversión pública en investigación y en educación.   
• Diversas fuentes de financiación. 
• La reducción de la burocracia. 
• Su flexibilidad (en horarios, docencia, programas, etc.). 
• Su descentralización.  
• Su estructura formada por colleges o facultades interrelacionadas.  
• La segunda oportunidad que conceden a sus alumnos.  
• Su independencia. 
• Menores obstáculos para estudiar en ellas.  
 
Los profesores de Harvard señalan asimismo que el siglo XX se ha caracterizado porque 
la educación influía directamente en la economía de un país y EEUU lo había 
descubierto (109). No obstante, a partir de los años 70, la educación de calidad comenzó 
a menguar, influyendo negativamente en la economía y sociedad del país, como 
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II- LEGISLACIÓN FEDERAL SOBRE  







Antes de la II Guerra Mundial, los presidentes norteamericanos no consideraron 
necesario alterar el sistema educativo descentralizado norteamericano, debido al alto 
nivel cultural y económico que la población norteamericana disfrutaba. No obstante, a 
partir de la administración Roosevelt éstos intentaron, con mayor o menor empeño, 
influir en el sistema educativo norteamericano sin excesivo éxito, debido a que, para 
ello debían interferir en las competencias estatales o incrementar las dotaciones 
económicas. 
 
La primera ley norteamericana de educación que involucró a toda la nación fue 
aprobada el 9 de Abril de 1965 por el congreso de EEUU, bajo la presidencia de 
Lyndon B. Johnson, dentro del apartado “War on Poverty” (guerra a la pobreza) de su 
programa “The Great Society” (la gran sociedad). Por su experiencia como docente en 
zonas de inmigrantes mejicanos de Texas, el presidente Johnson vio la necesidad de 
eliminar las diferencias académicas entre los estudiantes y entre los centros escolares, 
promulgando una ley federal que ayudara financieramente a aquellos centros docentes 
con menores recursos, apoyándose para el diseño de esta ley en los esfuerzos realizados 
por sus antecesores (1). Dicha ley se denominó Elementary and Secondary Education 
Act of 1965 (ESEA).  
 
Durante los primeros años de la guerra fría, quedó de manifiesto la necesidad de una 
industria norteamericana competitiva, apoyada en unos trabajadores cualificados. El 
lanzamiento de la nave espacial soviética Sputnik en 1957 durante la presidencia de 
Eisenhower provocó las primeras señales de alarma sobre el sistema educativo 
norteamericano frente al soviético. El presidente Kennedy continuó en la línea de su 
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antecesor, proponiendo varias medidas para mejorar la educación, recogidas por su 
sucesor, el presidente Johnson en la ley de educación: Elementary and Secondary 
Education Act de 1965 (ESEA) (2). 
 
La ley educativa Elementary and Secondary Education Act de 1965 (ESEA) estableció 
los 13 cursos de enseñanza gratuita vigentes (K-12), comenzando en preescolar 5 años y 
finalizando en el 12º curso (equivalente al 2º de Bachillerato/Formación profesional). 
Las distintas modificaciones o actualizaciones de la ley han respetado su estructura 
original, la cual se encuentra dividida en capítulos o “titles”. El grueso de la ley iba 
dirigido a la mejora del alumnado desaventajado ("educationally disadvantaged 
children”), recogido en el “Title I” (capítulo I). Este capítulo sigue siendo el más 
importante de la ley de educación vigente, No Child Left Behind Act. (3) 
 
Dentro de la lucha contra la pobreza del presidente Johnson (The War on Poverty), el 
Congreso legisló Economic Opportunity Act de 1964 (EOA), que introdujo 2 programas 
todavía vigentes, Job Corps (Programa dirigido a jóvenes entre 16 y 24 años, para la 
formación personal, profesional y académica, con la finalidad de la incorporación 
garantizada al mercado laboral) y el programa Head Start, que atiende anualmente a 
más de 1 millón de niños desaventajados y a sus familia desde que nacen hasta que 
cumplen los 5 años de edad, fomentando su desarrollo cognitivo, físico, social y 
emocional y habiendo beneficiado a más de 30 millones de niños desde 1965. El 
presidente Johnson prometió que cada dólar invertido en la ley, Elementary and 
Secondary Education Act de 1965 (ESEA) resultaría en que el fracaso escolar 
desaparecería. Aunque la promesa de Johnson sigue incumplida, sus sucesores nunca 
han dejado de intentarlo con mayor o menor empeño (4). 
 
Durante la administración Reagan en los años 80, la pérdida de competitividad y 
hegemonía de la economía norteamericana propició la elaboración del conocido informe 
A Nation At Risk de 1983 (Una Nación en Peligro) (5). Dicho informe se desarrolló al 
final de la guerra fría y reveló las deficiencias del sistema educativo norteamericano y 
los bajos resultados académicos de sus alumnos, al compararlos especialmente con los 
de los japoneses. El documento estaba lleno de alusiones patrióticas y referencias a la 
supremacía industrial de Japón (o incluso de Corea del Sur y Alemania) en muchos 
sectores tradicionalmente dominados por la industria norteamericana, como la industria 
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automovilística, la cual se había considerado hasta entonces el pilar de la economía 
norteamericana. Alertaba de la disminución del nivel académico durante la etapa de 
high school y por consiguiente, del nivel universitario. Era un informe básicamente 
comparativo, y proponía cambios, que a veces resultaban poco realistas (aumento 
desmesurado de las horas lectivas, por ejemplo). Este informe desveló que el 14% de 
los estudiantes de high school (16-18 años) no finalizaba los estudios, que el 13% de los 
jóvenes de 17 años era analfabeto funcional, alcanzando esta cifra el 40% entre las 
minorías, que los resultados académicos en materias fundamentales, como las 
matemáticas, la lengua, las ciencias, etc., iban en continuo descenso, que el nivel 
académico de los alumnos de high school era más bajo que el que poseían éstos 26 años 
antes y que el 72% de los universitarios necesitaba cursos de refuerzo en la materia de 
matemáticas, y éstos representaban el 25% del total de las materia de matemáticas 
impartidas en la universidad (6).  
 
Las recomendaciones del informe A Nation At Risk se centraron en 4 puntos (7): 
- Contenidos: Mejorarlos y ampliar el número de materias obligatorias y su 
frecuencia. 
- Expectativas: Subir los niveles. Potenciar las Evaluaciones. Mejorar los libros 
de texto y los  contenidos de las materias.  
- Aumentar el tiempo lectivo. 
- Docencia: Esta profesión no atraía a los buenos profesionales y para revertir 
esta tendencia proponía aumentar la preparación y los sueldos. Estimaba que 
habría una carencia de profesorado en los próximos años. El alza de las 
remuneraciones de los docentes ha sido el caballo de batalla de muchos 
intelectuales y políticos de las últimas décadas. Estas recomendaciones son 
asimismo recogidas por el presidente Obama. 
 
En 1985 se redujo al 12,6% el fracaso escolar, pero a expensas de disminuir los niveles 
académicos. Un ejemplo del poco compromiso de los estados de esa época por una 
educación de calidad, lo encontramos en los bajos sueldos y la baja formación de los 
profesores norteamericanos, que se veían en la necesidad de complementar sus ingresos 
con otras ocupaciones, especialmente durante el periodo estival, cuando no perciben 
ingreso alguno. A Nation at Risk  alertó que el salario medio de un profesor con 12 años 
de experiencia era de $17,000/año, equivalente al de un recién licenciado o un 
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administrativo con experiencia. Hoy en día la situación económica del profesorado 
sigue siendo un problema en muchos estados y todos los expertos coinciden plenamente 
con las recomendaciones de este informe. En el distrito de Wake County, en Carolina 
del Norte, por ejemplo, aunque los profesores perciban un 10% adicional a las 
asignaciones estatales procedente del distrito escolar, éstos consideran sus sueldos 
insuficientes y deben en muchos ocasiones completarlo haciendo “pluriempleo”. 
 
Por todo ello, parecía lógico que en su segundo mandato el presidente Reagan dedicara 
fondos públicos y esfuerzos para paliar este problema. No obstante, esto no ocurrió así. 
Después de la crisis derivada de la política económica de la administración Reagan, 
basada en reducciones fiscales a las clases pudientes y en aumentos del gasto militar y 
del déficit, los recortes en los gastos sociales se hicieron notar especialmente en 
educación, lo que provocó el descontento y posterior dimisión del ministro de 
educación, quien había encargado la elaboración del informe A Nation At Risk. (8) 
 
Su sucesor a la presidencia de EEUU, el también republicano George H. W. Bush 
(quien había ostentando la vicepresidencia al gobierno durante los 8 años de mandato 
del preside te Reagan) propuso un paquete de medidas reformadoras conocidas como 
América 2000. Estas iniciativas fueron secundadas por muchos demócratas, como el 
entonces gobernador de Arkansas, Bill Clinton. América 2000 enfatizaba los siguientes 
objetivos (9): 
 
- Todos los niños deberían saber “leer para aprender”.  
- El 90%  de los estudiantes debería completar los estudios de high school. 
- Mejorar el posicionamiento de los estudiantes norteamericanos en ciencias y 
matemáticas en las evaluaciones internacionales. 
 
Dichos objetivos todavía siguen incumplidos. Aunque América 2000 nunca llegó a ver 
la luz (debido principalmente a la crisis económica propiciada por la I Guerra del Golfo 
y por la reticencia del Congreso a intervenir en cuestiones estatales y locales), puso las 
bases para las leyes de su sucesor, el demócrata Bill Clinton, Improving American 
Schools Act (IASA) y Goals 2000 de 1994 (10).    
 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  II:	  Legislación	  Federal	  sobre	  Educación	  
 
 79 
Para muchos autores la situación continuó deteriorándose durante gran parte de los años 
90, agudizándose los problemas y carencias a medida que los alumnos iban pasando a 
etapas superiores (Middle, Junior y High School). El alto índice de inseguridad en los 
centros docentes se desprende de la enquistada realidad reflejada en las encuestas de 
1999 y de 2006, cuando el 86% de los alumnos de centros públicos sufrieron algún tipo 
de agresión. Todo esto contribuyó al nacimiento bajo la administración Clinton del 
Programa Federal de Alianza en Valores o Character Education en 1994, con la 
finalidad de devolver los valores fundamentales norteamericanos a la escuela (11).  
 
La baja preparación de los estudiantes norteamericanos provocaba asimismo que los 
primeros años de educación superior se dirigieran a dar a los alumnos los conocimientos 
que debieran haber adquirido en secundaria.  
 
En 1994, las leyes Improving American Schools Act (IASA) y Goals 2000 ampliaron los 
objetivos de la ley educativa original, Elementary and Secondary Education Act 
(ESEA), imponiendo que todos los alumnos fueran evaluados con un mismo criterio 
establecido por las autoridades locales competentes, independientemente de su nivel 
socioeconómico (12).  
 
La ley Goals 2000 (Objetivos para el año 2000) utilizó para su presentación el legado 
dejado por los padres fundadores a favor de la culturización de la población  y recogido 
concretamente por Thomas Jefferson en su discurso de 1779 en defensa de la ley 
presentada por él mismo para una mayor difusión del conocimiento. De esta forma el 
objetivo sexto de la ley Goals 2000 señalaba que  “ …se sabe que el medio más efectivo 
para prevenir la tiranía, es iluminar las mentes de la gente y en concreto transmitirles 
los conocimientos adquiridos a través de la historia”,  con la finalidad de que “ para el 
año 2000….Todos los adultos norteamericanos ….posean los conocimientos y las 
habilidades necesarias para competir en una economía globalizada y ejercer sus 
derechos y deberes como ciudadanos” (6th Goal. Objetivo sexto) (13). 
 
La ley Goals 2000 vio la luz el 25 de Enero de 1994 e introdujo en el sistema educativo 
norteamericano el concepto tan controvertido de “rendición de cuentas y 
responsabilidades” de los centros docentes sobre los niveles académicos de sus 
alumnos, a través de las evaluaciones estatales externas. Un concepto que se ha 
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instaurado en todas las etapas del sistema educativo norteamericano actual. Estas 
evaluaciones eran voluntarias, porque Bill Clinton intentó mantener un equilibrio entre 
la autoridad federal y la estatal, evitando entrometerse en el ámbito estatal. No obstante, 
este equilibrio solo fue teórico, al alejarse los estados de la ley Goals 2000, ya que sólo 
un tercio de éstos aplicaron esta nueva normativa educativa (14). 
 
Al ser una ley federal, necesitaba la complicidad de los estados y administraciones 
locales, por tanto:  
- Se solicitaba a los estados que establecieran niveles académicos y pruebas 
académicas. 
- Se pedía a los distritos escolares que se responsabilizaran de organizar los 
contenidos académicos para alcanzar dichos niveles. 
- Se ofrecía formación profesional a los profesores para irse adaptando a las 
exigencias y conocimientos siempre cambiantes. 
- Las pruebas externas debían seguir la normativa del estado. 
- Se pedía responsabilidades a los profesores y alumnos para que estos últimos 
aprendieran los contenidos marcados por los estados. 
- Animó a los estados a valorar si los centros docentes públicos realizaban 
progresos y a imponer sanciones a los que no lo hicieran. Proponía pruebas a 
los alumnos de Elementary (primaria), Middle School y High school. 
 
 Como contraprestación, la ley reconocía mayor autonomía a los estados y distritos 
escolares para la utilización de los fondos federales. La ley Goals 2000 marcó los 
siguientes 8 objetivos (8 Goals):  
 
1- Para el año 2000 los alumnos comenzarían la escolarización obligatoria preparados 
para aprender: 
- Todos los niños tendrían acceso a una educación infantil de calidad que les 
prepara para la educación obligatoria (este apartado se encuentra todavía 
pendiente de lograrse).  
- Los padres eran los primeros maestros, consecuentemente las administraciones 
les ayudarían en esta tarea. 
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- Todos los niños recibirían la alimentación, la actividad física y el cuidado médico 
que necesitaran. Se educaría a los padres para evitar o reducir los nacimientos de 
bebés con bajo peso. 
 
2- Graduaciones: Para el año 2000, el número de adolescentes que finalizan sus estudios 
de high school en el año que les corresponde, alcanzaría al 90% de los alumnos, al 
conseguir que: 
- El 75% de los estudiantes que dejaban sus estudios prematuramente, los 
terminara. 
- Las diferencias académicas entre los estudiantes de high school  de raza blanca 
y los pertenecientes a las minorías desaparecerían. 
 
3-  Para el año 2000, todos los alumnos de 4º, 8º y 12º cursos dominarían todas las 
materias, especialmente la lengua inglesa, las matemáticas, las ciencias, una lengua 
extranjera, economía, arte, historia, geografía y civismo/estructura del gobierno. Los 
alumnos deberían saber “utilizar sus mentes” para ser ciudadanos responsables, y 
tendrían que adherirse a la educación continua, mientras que su trabajo profesional 
debería ser productivo:  
- Para ello, se aumentarían los niveles académicos de los alumnos en primaria y 
secundaria.  
- El porcentaje de alumnos que razonara, que poseyera buena expresión oral y 
escrita, que adquiriera habilidades para la resolución de problemas, y que 
aplicara los conocimientos adquiridos, aumentaría significativamente. 
- Todos los estudiantes realizarían labores que promoviesen el civismo, la vida 
saludable, el voluntariado y la responsabilidad. 
- Todos los alumnos tendrían acceso a la educación física y de la salud. 
- Amentaría el número de alumnos que dominase más de una lengua. 
- Los estudiantes conocerían la diversidad cultural de la nación y del mundo. 
 
4- Formación del profesorado y desarrollo profesional: para el año 2000, los profesores 
tendrían acceso a una educación continua para adquirir las habilidades, la formación y 
los conocimientos necesarios para educar a los alumnos norteamericanos: 
- Acceso a una educación continua de calidad para poder hacer frente a la 
diversidad. 
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- Acceso a una educación continua de calidad para que el profesorado adquiriera 
conocimientos y habilidades adicionales para hacer frente a los retos, utilizando 
nuevos métodos pedagógicos, nuevas formas de evaluar y las nuevas 
tecnologías. 
- Los estados y los distritos escolares desarrollarían programas para atraer, 
preparar, retener y apoyar la formación continua del personal docente, con la 
finalidad de tener profesorado competente en un mundo tan exigente. Estas 
instituciones buscarían la complicidad de agencias locales educativas, 
universidades, padres, empresas, asociaciones profesionales, etc.    
- Colaboración entre los distritos escolares, las escuelas, las universidades, las 
empresas, los padres y las asociaciones profesionales para la elaboración de 
programas dirigidos a la continua formación del profesorado. 
 
 5- Para el año 2000, los estudiantes norteamericanos serían los mejores en matemáticas 
y ciencias. 
- Se reforzarían las matemáticas y las ciencias (incluido el sistema métrico), 
especialmente durante los primeros años.  
- El número de profesores especialistas en matemáticas y ciencias  aumentaría en 
un 50%. 
- Se incrementaría el número de licenciados y los masters, especialmente de 
mujeres y minorías. 
 
6- Adultos: Para el año 2000 todos los americanos serían “alfabetos funcionales” y 
poseerían los conocimientos y habilidades necesarias para competir en una economía 
globalizada y desarrollar los derechos y deberes de un ciudadano: 
- Las principales empresas estrecharían las relaciones con el mundo escolar. 
- Los trabajadores tendrían la oportunidad de adquirir los conocimientos y 
habilidades necesarias para adaptarse al cambiante mundo laboral, a través de 
instituciones docentes públicas o privadas.  
- Los puestos de trabajo en el campus universitario destinados a servir las 
necesidades de los estudiantes adultos aumentarían (como bibliotecarios).  
- Se incrementaría el número de alumnos cualificados con titulaciones de 
educación superior, obteniendo por lo menos una diplomatura de 2 años 
(especialmente entre las minorías). 
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- Aumentaría el número de universitarios que hubieran adquirido un pensamiento 
crítico, habilidades comunicativas y dotes para la resolución de problemas. 
- Se impartirían programas formativos y de “alfabetización funcional” dirigidos a 
los padres para mejorar la relación entre escuela y padres.   
 
7- Disciplina, seguridad, escuelas libres de drogas y de alcohol: para el año 2000, todos 
los centros públicos deberían haber eliminado las drogas, la violencia, las armas y el 
alcohol y haber mantenido la disciplina entre su alumnado: 
- Todos los centros tendrían una política firme para ello. 
- Los padres, la comunidad, las empresas y los gobiernos trabajarían juntos para 
que los alumnos estudiaran en ambientes seguros y saludables.  
- Las agencias educativas garantizarían que no hubiesen armas en los centros 
docentes.  
- Implantar programas preventivos sobre drogas y abuso del alcohol en todo el 
periodo escolar: K-12. 
- Estos programas serían parte fundamental del proyecto educativo 
- Grupos de apoyo para profesores y alumnos. 
- Se eliminaría el acoso sexual. 
  
8-  Participación de los padres: para el año 2000, todos los centros docentes 
promoverían la asociación entre padres y escuelas para aumentar la participación de los 
primeros en el crecimiento social, emocional y académico de los alumnos: 
- Los estados desarrollarían programas para ayudar a los centros y a las agencias 
locales a crear asociaciones entre padres y centros docentes, especialmente para 
aquellos niños desaventajados. 
- Promover las asociaciones de padres, dirigidas a apoyar el estudio en el hogar y 
participar en las decisiones de la escuela. 
- Los padres y las familias garantizarían que los centros tuvieran el apoyo 
necesario y pedirían responsabilidades a los centros docentes y al profesorado.   
 
En las campañas electorales a la presidencia de EEUU del año 2000, tanto el candidato 
democrático, Al Gore, como el republicano, George W. Bush, hijo del anterior 
presidente norteamericano con el mismo nombre, proponían una rendición de cuentas 
generalizada, a través de evaluaciones periódicas durante primaria y secundaria. La idea 
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era que los centros docentes norteamericanos debían aportar evidencia explícita sobre el 
nivel académico alcanzado por los alumnos norteamericanos y asimismo identificar 
aquellos centros cuyos alumnos obtenían bajos resultados (15).  
 
En el año 2000, el presidente electo George Bush dio máxima prioridad a las reformas 
educativas, debido a los constantes goteos de malos resultados de los alumnos 
norteamericanos en las pruebas internacionales durante la última mitad del siglo XX y a 
la incapacidad de sus antecesores de lograr la colaboración de los estados y del 
Congreso en sus reformas (16). 
 
La administración Bush alegó que desde la entrada en vigor de la ley “Elementary and 
Secondary Education Act” en 1965, el gobierno federal había gastado grandes sumas de 
dinero (más de $242.000 millones hasta el año 2003), para ayudar a los alumnos 
desaventajados, pero las diferencias académicas entre los alumnos de raza blanca y las 
minorías y entre ricos y pobres continuaban siendo elevadas. (16)   
 
El estudio National Assessment of Educational Progress (NAEP) (16) sobre lectura 
realizado en el año 2000 indicaba que, solo el 32% de los alumnos norteamericanos de 
4º de primaria poseía un buen nivel en lectura y por tanto, obtenía buenos resultados 
académicos. Mientras los gastos federales en educación se habían disparado, los 
resultados académicos en lectura permanecían estancados. Consecuentemente, los 
niveles de los estudiantes aventajados mejoraron, pero los resultados de los estudiantes 
menos favorecidos empeoraron.  
 
Bush “vendió” a la nación el supuesto “milagro tejano de educación” (el incremento de 
los resultados académicos en las pruebas estatales del estado de Tejas, donde George W. 
Bush había sido gobernador) para colocar las evaluaciones anuales y la rendición de 
cuentas, en el centro de su política educativa y lograr un amplio respaldo a su nueva ley 
educativa conocida como No Child Left Behind (NCLB) (17). Dicha ley no fue  
típicamente republicana, ya que el espíritu económico liberal de los republicanos 
quedaba entorpecido por una ley tan entrometida. Los republicanos se habían opuesto 
tradicionalmente al intervencionismo federal en competencias estatales, locales, 
familiares, etc. Por el contrario, los poderosos sindicatos de profesores apoyaban las 
iniciativas federales, a través de los demócratas, con el objetivo de recibir financiación 
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federal para construir escuelas, aumentar la contratación de profesores y recibir 
incrementos salariales. Pese a vulnerar la autonomía de los estados, de los distritos, de 
las escuelas y de los profesores, pese a que los grupos a favor del cheque escolar no 
obtuvieron lo que solicitaban, ni los grupos a favor de contenidos académicos uniformes 
lograran sus objetivos, fue aprobada por aplastante mayoría, apoyada tanto por 
republicanos, como por demócratas, en un momento marcado por la unidad política 
alrededor del presidente, después de los atentados del 11 de septiembre de 2001. Bush 
prometió suficiente financiación pública para hacer realidad los objetivos de esa nueva 
ley, lo que agradó a los demócratas, pero al mismo tiempo, potenció la rendición de 
cuentas, recibiendo el apoyo de los republicanos. 
 
La ley No Child Left behind Act es una ley extensa, que dedica la mayor parte de sus 
páginas a los requisitos sobre las nuevas evaluaciones y pruebas estatales introducidas 
por dicha ley, dedicándole menos atención a conseguir centros docentes de calidad. 
Como toda ley educativa, NCLB fue aprobada con fecha de caducidad, finalizando su 
vigencia en el año fiscal 2007. Automáticamente se extendió un año adicional y el poder 
legislativo va extendiendo su vigencia anualmente, a petición del presidente del 
gobierno, para poder ir financiando programas que de otra forma quedarían 
desprotegidos económicamente (18). El Congreso (poder legislador) debería haber 
“reautorizado” (actualizado) la ley NCLB, dándole a su vez una vigencia de 5 o 6 años.  
El actual presidente de EEUU envió sus propuestas al Congreso para tal fin, como 
veremos en el capítulo 3, sin respuesta por parte del mismo hasta la fecha.   
 
 
2- NO CHILD LEFT BEHIND ACT (NCLB)  
 
 
La ley No Child Left Behind (NCLB) (19), según el propio ministerio, estableció como 
principal objetivo “brindar a todos los estudiantes condiciones justas, equitativas y 
relevantes para recibir una educación de calidad, basándose en los siguientes 4 pilares”:  
 
1. ASUMIR RESPONSABILIDADES:  
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“Rendición de cuentas” en función de los resultados académicos de los alumnos, 
para garantizar que los estudiantes desfavorecidos pudieran alcanzar altos 
rendimientos académicos   
2. FLEXIBILIDAD y AUTONOMÍA:  
Los distritos escolares podrían utilizar a su discreción los fondos federales para 
mejorar los resultados académicos 
3. EDUCACIÓN BASADA EN LA INVESTIGACIÓN 
(Scientifically researched): Potenciar aquellos programas que funcionen. Este 
término ha sido criticado por algunos profesores y expertos, debido a la 
complejidad de la educación, al existir muchos factores que influyen en los 
resultados, careciendo de recetas milagrosas. 
4. OPCIONES PARA LOS PADRES:  
Aumentar las opciones de los padres, cuyos hijos asisten a las escuelas menos 
favorecidas. 
 
Por tanto, No Child Left Behind (NCLB) tenía como objetivos: 
• Mejorar los niveles académicos de los alumnos más desaventajados. 
• Formar profesorado y directores altamente cualificados. 
• Enseñar la lengua inglesa a los alumnos de habla extranjera e 
inmigrantes. 
• Ofrecer alternativas escolares a los padres.  
• Crear programas innovadores. 
• Crear un ambiente escolar seguro. 
• Responsabilizar al centro de los resultados de sus alumnos.  
• Responder a las necesidades de la comunidad.   
• Ayudar a todos los niños a lograr un buen nivel en lectura comprensiva. 
 
NCLB priorizaba los siguientes conceptos (presentes en la ley anterior, Goals 2000): 
 
1. Pruebas estatales: A partir del curso escolar 2005-06, todos los alumnos de 3º a 
8º cursos debían someterse a pruebas estatales en las materias de lectura y 
matemáticas. A partir de 2007-08 se añadieron 3 pruebas estatales de ciencias: 
durante primaria, durante la etapa de middle school y de high school. Estas 
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evaluaciones debían ajustarse a los niveles marcados por el estado. 
Paralelamente, una muestra aleatorio de alumnos de 4º a 8º curso de cada estado 
debía ser evaluado bienalmente por el programa nacional, National Assessment 
of Educational Progress Testing Program (NAEP), en lectura y matemáticas 
para obtener datos comparativos homogéneos entre estados. 
 
2. Progreso Académico: Los estados debían conseguir que para el curso escolar 
2013-14 todos sus alumnos dominasen las matemáticas y la lengua. Para ello, 
los centros docentes cuyos alumnos no alcanzasen los niveles marcados por los 
estados (para la totalidad de la población escolar y para los subgrupos 
establecidos por la ley), debían diseñar un plan para conseguir “Mejoras Anuales 
Adecuadas” (Adequate Yearly Progress: AYP), dirigidas a este fin. Los centros 
docentes que no realizaran AYP (mejoras anuales), eran sometidos a diversos 
grados de penalizaciones 
 
3. Boletines informativos: A partir del curso escolar 2003-04, los estados que 
recibían fondos federales bajo el capítulo Title I de la ley NCLB, debían publicar 
informes anuales sobre los resultados académicos de su población escolar a nivel 
estatal y local.  
 
4. Highly Qualified Teachers (profesores altamente cualificados): Para el año 2006 
todos los docentes debían estar “altamente cualificados” en las materias que 
impartían. Para poder acreditar que un docente era Highly Qualified Teacher, 
debía: 
• Poseer como mínimo una licenciatura o grado (bachelor). 
• Dominar las materias consideradas fundamentales (matemáticas, 
lengua, comunicación, lectura, historia, ciencias, física, química, 
lengua extranjera, ciencias sociales, arte, economía y 
gobierno/civismo. Las mismas materias recogidas en la ley Goals 
2000 del presidente Clinton), a través de la especialización 
durante la carrera para los profesores de secundaria, o bien, 
aprobando un examen estatal para los profesores de primaria. 
• Obtener una certificación o licencia del estado donde ejercerán la 
docencia.  




La acreditación, licencia o certificación estatal varía en función del 
estado, pero los requisitos generales siguientes son comunes a la mayoría 
de ellos: 
• Licenciatura o grado. 
• Pruebas para cada materia y nivel. Realización de prácticas. 
• Demostrar conocimiento de las materias que impartirán (a través 
de un examen estatal, un máster en esas asignaturas o haberse 
especializado en ellas durante su licenciatura o grado). 
• Certificado de penales. 
 
5. Reading First  (Leer primero): NCLB asignó fondos federales ($1.020 millones 
en 2004) a los estados para que éstos financiaran programas cuya eficacia estaba 
“científicamente probada”, dirigidos a garantizar que todos los escolares 
norteamericanos leyeran correctamente en inglés al finalizar 3º de primaria 
(haciendo especial hincapié en aquellos escolares desaventajados y extendiendo 
la financiación hasta 5º de primaria para este colectivo). 
 
6. Flexibilidad: Introdujo provisiones para mejorar el uso de los fondos públicos 
federales, dando mayor flexibilidad a las autoridades estatales y locales.  
 
 
La ley No Child Left Behind (NCLB) se encuentra dividida en los siguientes titles o 
capítulos (20) 
• Titulo I: Mejorar el rendimiento académico de los alumnos 
desfavorecidos (este es el apartado más importante de la ley).  
• Titulo II: Preparar, capacitar y reclutar maestros y directores 
altamente cualificados. 
• Titulo III: Instrucción del idioma inglés para los alumnos e 
inmigrantes con dominio limitado del mismo. 
• Titulo IV: Escuelas del Siglo XXI (21st-Century Schools). Iniciativas 
dentro y fuera de los centros docentes privados y públicos, para 
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prevenir el consumo de drogas, tabaco y alcohol, erradicar la 
violencia y mejorar los niveles académicos. 
• Titulo V: Involucrar a los padres en la formación de sus hijos y 
promover programas innovadores. 
• Titulo VI: Flexibilidad y responsabilidad. 
• Titulo VII: Educación de indígenas, hawaianos y nativos de Alaska. 
• Titulo VIII: Programas de ayuda inmediata. 
• Titulo XI: Disposiciones generales.  
 
 
2.1- Title I: Mejorar el rendimiento académico de los estudiantes más    
       desfavorecidos  
 
El objetivo de este capítulo (21), según el propio ministerio, consistía en lograr que 
todos los alumnos “poseyeran igualdad real de oportunidades y que estas fueran justas, 
efectivas y relevantes para conseguir una educación de calidad y el éxito en las pruebas 
anuales estatales”. Este apartado se encuentra totalmente vinculado con los aparatados 
siguientes. Por ese motivo se aseguraba de: 
 
1. Dar a conocer a los padres, profesores y directores el progreso real y 
los niveles académicos del alumnado a través de : 
- Pruebas estatales adecuadas. 
- Rendición de cuentas. 
- Adecuada formación y preparación del profesorado. 
- Las materias a impartir y los contenidos de las mismas 
deberían estar dirigidos hacia este fin. 
2. Cubrir las necesidades educativas de los alumnos menos aventajados, 
de los alumnos con limitados conocimientos del idioma inglés, de 
estudiantes inmigrantes, de los alumnos con minusvalías, de los 
alumnos de raza india, de niños abandonados o delincuentes, y de 
niños de corta edad con dificultades en la lectura.  
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3. Reducir las diferencias académicas (achievement gap) entre las 
minorías y la mayoría blanca y entre los alumnos desaventajados y 
los aventajados.  
4. Responsabilizar a los estados y distritos escolares de la mejora de los 
resultados académicos de sus estudiantes e identificar y subsanar 
aquellos centros con bajos rendimientos, proporcionando alternativas 
de calidad a los alumnos de dichos centros.   
5. Los medios necesarios serán distribuidos entre los centros y distritos 
escolares que más los necesiten.  
6. Reforzar la rendición de cuentas, la enseñanza y el aprendizaje, a 
través de la utilización de las pruebas estatales, dirigidas 
especialmente a mejorar los resultados académicos de los estudiantes 
más desaventajados. 
7. Ceder mayor autonomía y flexibilidad a los centros y a los 
profesores, a cambio de exigirles mayor responsabilidad sobre los 
resultados de sus alumnos. 
8. Utilizar programas educativos “enriquecedores y avanzados”. 
9. Promover reformas escolares y garantizar instrucción científica y 
contenidos motivadores. 
10.  Mejorar el nivel de enseñanza, ofreciendo desarrollo profesional al 
profesorado. 
11. Coordinar todos los servicios de este capítulo con las agencias 
pertinentes. 
12. Facilitar la participación de los padres en la educación de sus hijos.  
 
Los distritos jugarían un papel fundamental al ofrecer asistencia técnica, coordinación 
de servicios, y formación profesional de calidad. Los estados a su vez, asegurarían los 
resultados del programa, desarrollando altos niveles académicos y evaluaciones 
adecuadas, unificando y coordinando todos los requisitos del Title I (Capítulo primero). 
Los estados podían utilizar estos fondos federales para ayudar a aquellos centros 
docentes que no alcanzaran los objetivos marcados por la ley. Al ser NCLB una ley 
federal, no tiene competencias para elaborar contenidos, ni evaluaciones federales 
homogéneas, lo que proporcionaría datos comparables entre estados. Por consiguiente, 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  II:	  Legislación	  Federal	  sobre	  Educación	  
 
 91 
deja esta tarea a los estados quienes diseñan o compran las pruebas anuales (revisadas 
por el  ministerio, US Department of Education). 
 
NCLB continuó la línea marcada hasta entonces por las leyes educativas que le 
precedieron, pero fue más allá, al vincular los resultados académicos de los centros, con 
la recepción de fondos federales. No sólo las escuelas debían demostrar que sus 
alumnos progresaban, sino que debían lograr que todos los estudiantes dominaran las 
materias fundamentales (matemáticas y lengua) para el curso escolar 2013-14 (22). 
 
Las evaluaciones de los alumnos en las materias de matemáticas y de lengua inglesa 
tampoco son una novedad de la ley NCLB, al estar presentes en la ley Goals 2000. No 
obstante, NCLB aumentó el número de cursos evaluados (de 3 a 7) e incluyó a partir de 
2007 pruebas sobre los conocimientos que los alumnos de las 3 etapas (3º-5º de 
primaria, 6º-9º de middle school  y 10º-12º de high school. Tres pruebas en total) 
poseían en la materia de ciencias. Asimismo, presionó a los estados que percibían 
fondos federales para que cumplieran la nueva normativa federal, NCLB, a través de 
sanciones, publicaciones de los resultados negativos, premios, etc. 
 
NCLB considera que las evaluaciones deben ser estandarizadas, o sea, que las mismas 
pruebas se realicen a todos los estudiantes de un estado para evitar excluir a los alumnos 
rezagados. NCLB permite a los centros docentes administrar pruebas distintas a los 
alumnos con necesidades especiales, pero no pueden exceder éstos del 1% del total del 
alumnado (lo que puede obligar a alumnos con minusvalías cognitivas realizar pruebas 
no apropiadas para ellos).  
 
NCLB se basa asimismo en el concepto Progreso Anual Adecuado (Adequate Yearly 
Progress, AYP), que consiste en que los centros cuyos alumnos no alcancen los niveles 
académicos deseados, deben realizar mejoras anuales. Este concepto no es tampoco 
nuevo, de hecho la última revisión educativa de 1994 incluía una provisión donde los 
centros que recibían fondos federales bajo el apartado Title I, debían demostrar que sus 
alumnos progresaban anualmente, pero dejaba esta valoración a merced de los estados y 
éstos manipulaban el sistema para lograr que los centros más desaventajados alcanzaran 
los objetivos marcados. NCLB, conocedora de los abusos de tal requisito, priorizó el 
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progreso anual (AYP) que los centros docentes realizaran, encaminado a conseguir los 
objetivos marcados para el curso escolar 2013-14. 
 






Los resultados de las pruebas deben clasificarse a su vez por: 
• Alumnos pertenecientes a clase económicamente bajas  
• Razas 
• Discapacidad 
• Dominio del idioma inglés 
 
Estos 4 grupos de estudiantes deben alcanzar el nivel medio establecido de las materias 
evaluadas, aunque los bajos resultados de algunos de los estudiantes menos aventajados 
puedan encontrarse contabilizados en más de un grupo (raza, clases sociales, 
discapacidad, etc.), disminuyendo el resultado global del centro. Asimismo, aquellos 
centros docentes que atienden a la población escolar menos favorecida, obtienen 
resultados negativos. 
 
NCLB obliga a los estados que perciben fondos federales de Title I (El 93% de los 
distritos reciben dichas ayudas) enviar a los padres un boletín anual con los resultados 
del centro, atendiendo a los parámetros antes indicados (número de alumnos con nivel 
avanzado, medio y básico), clasificados a su vez, atendiendo a los factores 
socioeconómicos y culturales: razas, sexo, pobreza, discapacidad, nacionalidad o lengua 
materna, aunque nacionalidad y sexo no aparezcan en el informe anual de AYP. Estos 
informes incluyen además comparaciones entre los centros docentes del estado, 
publicando los nombres de aquellos que no hayan conseguido mejorar.   
 
Los distritos escolares también deben enviar boletines a los padres, centrándose esta vez 
en los resultados obtenidos en todos los centros del distrito y destacando aquellos que 
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no hayan alcanzado los objetivos marcados. Todo esto iba dirigido, según el propio 
ministerio, a conseguir que se informe sobre la efectividad de la labor pedagógica del 
personal docente.  
 
NCLB exige que el 95% de los estudiantes sean evaluados. Los centros docentes que no 
realicen progresos anuales adecuados (AYP), están sujetos a las penalizaciones 
siguientes: 
 
1. In Need of Improvement: Los centros docentes que no consigan mejorar durante 
2 años consecutivos, se etiquetan como “In Need of Improvement” (necesitan 
mejorar). Los padres de los alumnos de estos centros pueden solicitar clases de 
apoyo fuera o dentro del horario escolar o elegir otro centro dentro del distrito. 
El transporte escolar a los centros elegidos corre a cargo de los fondos federales 
bajo el apartado Title I (lo que puede suponer menor disponibilidad de los ya 
limitados fondos federales). El distrito escolar debe dedicar el 10% de los fondos 
federales Title I para la formación del profesorado (23).  
 
2. Para aquellos centros docentes que no mejoren durante 3 años consecutivos, los 
alumnos rezagados deben recibir clases de refuerzo en horario lectivo o 
extraescolar (Supplemental Educational Services). 
 
3. In Corrective Action: Los centros que no logren mejorar durante 4 años 
consecutivos, se les etiqueta como “In Corrective Action” (Acción Correctiva) y 
deben tomar las siguientes medidas, parcialmente o en su totalidad según 
corresponda: 
• Desarrollar un nuevo plan de estudios 
• Renovar parte de su plantilla docente, de la dirección, etc. 
• Transferir los estudiantes a otro distrito escolar (siempre que dicho 
distrito los acepte) 
• Disolver el distrito escolar 
 
4. Restructuring Category: Aquellos centros que no mejoren durante 5 años 
consecutivos, se etiquetan como “Restructuring Category” (Reestructuración), y 
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podrían ser absorbidos por el estado, dirigidos por una entidad privada o 
transformados en “Charter Schools” (centros públicos, administrados por 
entidades privadas). 
 
2.2- Rendición de cuentas 
 
Este concepto es el pilar de la ley No Child Left Behind y también es el punto más 
controvertido de la misma. Se basa en la idea de que para acrecentar los resultados 
académicos de la población infantil y juvenil norteamericana, se deben mejorar los 
centros docentes a través de una control externo. 
 
La mayoría de expertos, basándose en múltiples estudios, consideran que el efecto de la 
rendición de cuentas en los alumnos es en general positivo. Las pruebas estatales y el 
establecimiento de niveles académicos y objetivos ayudan a mejorar los rendimientos 
académicos (24). 
 
Para algunos detractores de NCLB, esta ley federal se entromete en asuntos estatales y 
locales. Para otros, los centros docentes no son los responsables únicos de los resultados 
académicos ya que (25): 
 
1- Los centros docentes no siempre pueden movilizar y coordinar a profesores, 
directores y padres. 
2- Las partes que influyen en la educación son los alumnos (no mencionados en 
NCLB), los padres, los profesores, la legislación y la propia sociedad. 
3- Se intenta controlar a los centros docentes externamente, debiéndose encontrar 
un equilibrio entre el control interno y externo. 
4- Dificultad de interpretar y utilizar la información de las pruebas estatales. 
 
La rendición de cuentas ya se utilizaba en distintos distritos escolares antes de entrar en 
vigor la ley NCLB. Estas experiencias facilitaron la aprobación de la ley. Chicago, por 
ejemplo, mejoró los resultados académicos de sus alumnos, al utilizar la rendición de 
cuentas en 1995, aunque a partir del año 2000, se estancaron los progresos. Otros 
estados o ciudades que mejoraron los resultados académicos de sus alumnos, utilizando 
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la rendición de cuentas fueron, Kentucky, Texas, Tennessee y distritos escolares de San 
Diego y de Boston  (26). 
 
Estudios recientes indican que la rendición de cuentas, tal como la contempla la ley 
NCLB, es efectiva en centros con un alumnado socioeconómico medio. En cambio, 
puede ser perjudicial para aquellos centros docentes con estudiantes menos favorecidos, 
donde la colaboración, confianza y responsabilidad colectiva de los docentes son las 
herramientas fundamentales para mejorar los rendimientos académicos de sus alumnos. 
Durante el curso escolar 2004-05, 11.008 centros fueron identificados como que 
“necesitaban mejorar “(27). 
 
Los críticos de la rendición de cuentas indican que existe (28): 
 
v Información limitada: Por un lado, los datos obtenidos en las pruebas 
estatales llegan tarde, ya que los resultados se presentan una vez 
comenzado el siguiente curso escolar. Al mismo tiempo, no aportan 
información sobre las prácticas educativas y organizativas. Sabemos, por 
ejemplo, que es muy efectivo que los profesores compartan conocimientos 
y experiencias para adaptar mejor sus prácticas docentes a las necesidades 
de los estudiantes.  
 
v Interacciones: Los centros se guían por imposiciones y directrices externas, 
más que por su propia profesionalidad y experiencia, resultando en muchas 
ocasiones en una falta de motivación del profesorado. La comunicación 
entre la comunidad educativa y las administraciones públicas debería ser en 
ambas direcciones, no en una dirección única como hasta ahora.  
 
v Pérdida del poder de decisión y autonomía de los centros y del profesorado, 
al ir su labor condicionada a superar las pruebas estatales. Asimismo, se 
desvían los recursos escolares limitados hacia gastos burocráticos. 
 
v Los objetivos e incentivos son colectivos, en vez de ser individuales. En 
muchos centros no se reconoce la labor de un buen profesor (especialmente 
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en centros con dificultades: “probation”), pero tampoco se pide “rendición 
de cuentas” a aquellos profesionales poco válidos.  
 
v Incentivos mal adaptados: Para lograr que “la rendición de cuentas” 
funcione, se deben ofrecer incentivos. Pero se ha comprobado que los 
“castigos”, por ejemplo, etiquetar a los centros como “probation” (a 
prueba) o en reestructuración, agrava los problemas en zonas marginales. 
Estos centros se ven forzados a realizar una serie de medidas inefectivas, 
como enseñar técnicas para superar exámenes tipo test en vez de aprender 
las materias, o inflar las calificaciones de los estudiantes, etc., encaminadas 
todas ellas a satisfacer los deseos de los adultos, en vez de las necesidades 
de los alumnos (totalmente contrarias al espíritu de la ley.) Estas estrategias 
son comunes en centros docentes con problemas.  
 
v Centros que funcionan bien son incluidos en la lista negra debido a los 
inflexibles requisitos de AYP (por un alumno con bajos rendimientos, todo 
el centro es penalizado, por ejemplo) (29).  
 
v Mary Smith (2004) señala que los resultados de las pruebas no miden los 
conocimientos de los alumnos, sino el estatus social de los mismos, ya que 
los estudiantes socio-económicamente más desfavorecidos obtienen peores 
resultados, mientras que la mejora de los resultados académicos (con 
excepciones) considera que es debida a que los profesores se centran en 
enseñar a superar las pruebas o las materias evaluadas a nivel estatal. 
Asimismo, la confección de pruebas estatales es un negocio muy lucrativo 
para las empresas encargadas de ello (30). 
 
v En vez de utilizar los resultados para corregir problemas, se utilizan para 
castigar a los centros, limitando, por tanto, su utilidad, efectividad y 
flexibilidad para futuras innovaciones.  
 
v Exclusión en las pruebas estatales de los alumnos desaventajados para 
evitar bajar la media (no promocionan al curso siguiente o se los clasifican 
como de educación especial u otro colectivo exento por la ley, etc.). NCLB 
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perjudica a aquellos alumnos que quiere ayudar, en cambio esta ley es 
efectiva para aquellos alumnos que quedan cerca del aprobado. Un informe 
que presentó el estado de Florida sobre los resultados de sus alumnos de 4º 
de primaria fue muy favorable, porque, según Sunderman (2008), forzó la 
repetición de curso escolar a todos los alumnos con bajas calificaciones. 
Existen también sospechas de que el milagro tejano podía haber sido el 
resultado de dichas prácticas (31). 
 
v Se refuerzan las materias evaluables, en detrimento del resto de las 
materias, como historia, arte, etc. 
 
v Se inflan los resultados académicos, bajando los niveles. 
 
v Recursos que se destinaban a la innovación, ahora son destinados a 
aspectos burocráticos de la ley (como el caso del estado de Luisiana, donde 
los fondos utilizados para la formación del profesor, por ejemplo, fueron 
desviados para comprar los pruebas estatales tipo test). 
 
v En el siglo XIX la enseñanza estaba orientada a crear trabajadores 
disciplinados, constantes y precisos en sus hábitos, preparándoles para el 
trabajo en la industria manufacturera, una educación que no iba 
encaminada a estimular el intelecto, ni la creatividad. Para algunos autores, 
debido al fracaso de las corrientes liberales educativas de mediados del 
siglo XX, NCLB parece hacer un tímido intento de acercarse a la filosofía 
educativa del siglo XIX, homogeneizando los procesos evaluativos (32). 
 
Pero la rendición de cuentas ha llegado al sistema educativo norteamericano para 
quedarse. La mayoría de expertos (secundada también por el actual presidente de 
EEUU, como veremos en el siguiente capítulo) no desean eliminar este requisito, sino 
modificarlo y reforzarlo para que sea profesional y no burocrático, basándose en: 
  
• La interacción de los profesores con sus alumnos. 
• La actuación. del profesor, además de la actuación de los alumnos. 
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• Asegurar que los profesores adquieren las habilidades y conocimientos 
necesarios para ser efectivos.  
• Poner las necesidades de los alumnos en el centro de la educación. Colaborar 
con otros profesionales para satisfacer estas necesidades y garantizar la 
responsabilidad profesional  
 
Muchas son las voces críticas entorno a la ley NCLB, aunque fuera ampliamente 
respaldada en su creación, cuando el recién elegido presidente Bush contaba con el 
apoyo de la población y del Congreso. Después de 12 años de vigencia, NCLB no ha 
conseguido reducir el “achievement gap” (las diferencias académicas), ni mejorar los 
resultados de los estudiantes norteamericanos, como tampoco lo hicieran las 
legislaciones educativas anteriores. No obstante, los expertos reconocen la dificultad de 
lograr estos objetivos, por la cantidad de variables que se manejan. 
 
En 2003-07, el 70% de los 98.905 centros existentes consiguieron realizar progresos 
adecuados (AYP), mientras que el 10% necesitó mejorar y el 2% tuvo que 
reestructurarse (33).  
 
Uno de los factores que ha contribuido a que NCLB dejara incumplidos sus objetivos ha 
sido la falta de financiación federal, aunque la participación federal en la educación 
secundaria y primaria sea muy reducida. Desde su puesta en funcionamiento en 2002, el 
Congreso autorizó $26.400 millones, no obstante, solo envió $22.200 millones a los 
estados. Esta diferencia creció cada año hasta alcanzar los $14.800 millones en 2008. 
Por consiguiente, entre 2002 y 2008, la inversión federal en NCLB fue $70,9 millones 
menos de la aprobada por el Congreso (34). 
 
Los expertos norteamericanos sugieren las siguientes medidas para mejorar la ley 
NCLB (35):  
v Las pruebas estatales son importantes fuentes de información para mejorar el 
sistema educativo, por eso deben permanecer. 
 
v Mejorar las evaluaciones, ya que a veces son poco profesionales, por falta de 
tiempo de los estados. 
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v Establecer metas realistas. El objetivo marcado por la ley del dominio de las 
materias de matemáticas y de lengua por parte del 100% de la población 
escolar para 2014, ha probado ser irrealista.  
 
v Como la población de EEUU se traslada de residencia con mayor frecuencia, 
es lógico que se establezcan unos contenidos y unas pruebas mínimas y 
comunes para todos los estados, promovidas desde el gobierno federal para 
facilitar la comparación, la equidad, la efectividad y la coordinación. 
 
v Tener en cuenta los porcentajes de tipo de alumnado, al realizar estudios 
comparativos. 
 
v Los centros con rendimientos bajos deberían recibir más fondos. Por el 
contrario, NCLB los penaliza, reduciéndoles la financiación federal. 
 
v Mantener datos fiables del fracaso escolar y premiar a los estados que 
consigan reducirlo, en vez de penalizar a los que no. 
 
v Utilizar los resultados de las pruebas para determinar los puntos débiles de 
sus estudiantes y mejorarlos (como ya hacen algunos estados) y asistir al 
profesorado a través de identificar e intervenir.  
 
v Evaluar todas las materias a distintos niveles. De esta manera se aumentaría 
el conocimiento de diversas materias, evitando limitar el estudio de las que 
son evaluables. 
 
v La rendición de cuentas debería apoyarse en el desarrollo profesional, 
animando a compartir la experiencia de los docente, sin imposiciones 
externas. 
 
v Incluir incentivos, bonificaciones salariales (sugerencia recogida por el 
actual presidente Obama) y rápidos ascensos para que los buenos profesores 
permanezcan en la profesión. Los estados han bajado el nivel de los 
requisitos para ser un HQT (Highly Qualified Teacher, docente altamente 
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cualificado), por la carencia de profesorado en las materias de matemáticas y 
de ciencias y en zonas marginales. 
 
v La ley NCLB pone más énfasis en la formación académica del profesor que 
en la experiencia y desarrollo profesional. Title II de NCLB aporta $3.000 
dirigidos a mejorar la calidad del profesorado, en vez de ir dirigidos al 
desarrollo profesional. 
 
v Expertos indican que deberían formarse comunidades educativas de 
profesores (Lugares para compartir experiencia, conocimientos, etc.).    
 
v La ley NCLB debería tener en cuenta las características especiales de cada 
centro, de los estudiantes y del profesorado. Los programas “One size fits 
all” (programas de “talla única”) no funcionan. 
 
v Incrementar los incentivos positivos a todos los niveles para mejorar la 
creatividad y el nivel académico de los alumnos. NCLB reduce los 
incentivos al binomio: alcanzar o no alcanzar los objetivos.  
 
v Aumentar la calidad, facilitando los recursos necesarios y la flexibilidad para 
lograrlo. 
 
v En vez de grandes castigos, pequeñas recompensas, tanto para estudiantes, 
como para profesores. 
 
v Debido al descenso de los niveles académicos, el “social promotion” 
(promocionar por edad, no por conocimientos) ha ido sustituyéndose por 
“retention” (repetir curso) durante los últimos 25 años, resultando en un 
aumento del número de alumnos que no han promocionado. Dos millones de 
estudiantes deben repetir curso cada año en EEUU. La ley NCLB ha 
favorecido este fenómeno, al presionar a los centros para que sus alumnos 
alcancen los niveles marcados. No obstante, diversos estudios realizados a lo 
largo del tiempo, alertan de los efectos negativos que esta práctica tiene en 
los alumnos. El camino más efectivo, debería combinar ambas tendencias 
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(“promotion plus”): Ayudar al escolar y facilitar el aprendizaje para que los 
alumnos alcancen el nivel exigido, sin necesidad de repetir curso (36) .  
 
v Incorporar las matemáticas y la lectura en otras materias, como las ciencias 
naturales y las ciencias sociales, para que sean mejor comprendidas por el 
alumnado (37).  
 
v Responsabilizar no sólo al profesor, sino también al alumno de sus 
resultados, a través de incentives, y sanciones (los éxitos escolares provienen 
de buen profesorado y de alumnos trabajadores) (38).  
 
v Sin la mejora de factores indirectos como la comunidad, la alimentación, la 
sanidad, la vivienda, las relaciones familiares, sociales y afectivas no se 
pueden eliminar las diferencias académicas.  
 
v Entender que nadie tiene recetas milagrosas para el alumnado más 
desfavorecido. El profesor sin ayuda de los padres, del propio centro, de la 




2.3- Poder Elegir  (School Choice) 
 
La ley No Child Left Behind potencia y amplía las opciones escolares de las familias. 
Entre ellas se encuentran (39): 
• Charter School 
• Magnet schools  
• Vouchers: Cheques escolares  
• Incentivos fiscales  
• Home schooling 
• Centros privados 
• Cambio de centro 
• Clases de refuerzo dentro y fuera de horario lectivo   
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Con la expresión “poder elegir”, la ley NCLB pretende dar mayor libertad a los padres 
para que puedan elegir un centro público para sus hijos distinto al asignado, desde los 
Magnet o Charter Schools, hasta una desgravación fiscal o un cheque escolar para que 
los padres puedan escolarizar a sus hijos en el centro privado deseado. Según la ley 
NCLB, el objetivo de este programa es favorecer la competencia “sana” entre centros, lo 
que les ayudará a mejorar y hacerlos más atractivos a los estudiantes. Además, aquellos 
centros docentes que necesiten mejorar durante 2 años consecutivos, deben poner a 
disposición de las familias la posibilidad de cambiar de escuela. No obstante, menos del 
1% de los estudiantes que reunían estos requisitos, optaron por esta opción en 2003 y 
2004. Los datos de 2005 arrojaron un porcentaje algo superior, alcanzando el 2,2% (40).   
 
En 1991, Massachusetts fue pionera en legislar sobre “School Choice”. Este programa 
iba dirigido a minorías y alumnos desaventajados, aunque el 94% de los alumnos que se 
beneficiaron del mismo fueran alumnos de raza blanca y aventajados, debido a las 
limitaciones económicas y al interés de las familias de clase superiores por la educación 
de sus hijos (41).  
 
El volumen de alumnos en centros alternativos ha ido aumentando y se espera que estos 
tomen mayor protagonismo, un ejemplo de ello es la ciudad de Detroit (cuna de la 
industria automovilística norteamericana), que está considerando aumentar el número de 
centros alternativos, para ayudar a su deficitario sistema educativo público. El 90% de 
la población escolar de Detroit es de raza negra, mientras que los alumnos de raza 
blanca son la minoría, representando el 6,5% del total. El fracaso escolar casi triplica a 
la media nacional y un 58%, no termina el high school en el año que le corresponde. En 
las últimas décadas, el alumnado de los centros públicos ha disminuido radicalmente de 
299.000 en 1966 (cuando la industria automovilística norteamericana estaba en su 
mayor apogeo) a 173.000 en 1996,  a 167.000 en 2000 y a 98.000, en 2009. El número 
de centros escolares también ha decrecido de 255 en 2004, a 194 en el 2007. Al mismo 
tiempo los estudiantes escolarizados en centros alternativos, como los Charter Schools 
continúan aumentando, pese a las restricciones impuestas por la legislación estatal. 
Existían 46 Charter Schools en esta zona en 2009, atendiendo a 21.000 estudiantes, 
2.000 alumnos más que en 2001 (42).  
 
a) Charter School  (43) 




Son centros públicos dirigidos por entidades privadas, por cooperativas de padres o de 
profesores, etc. normalmente sin ánimo de lucro con capacidad para dirigir un centro 
educativo a través de un contrato con la administración competente, haciéndoles 
responsables de su funcionamiento y de su éxito en este cometido. No están sujetos a la 
normativa estatal y local vigente sobre educación, por consiguiente, disfrutan de mayor 
libertad para aplicar los contenidos y los métodos docentes que crean más adecuados, 
pero deben ajustarse a los niveles y normas establecidas en sus estatutos con respecto a 
su alumnado y al centro. En caso de no cumplir con dicha normativa u objetivos, la 
administración competente puede clausurar el centro. Los orígenes de este tipo de 
escuela se remontan a las corrientes pedagógicas de 1985, surgidas en California, que 
abogaban por un mayor peso de los profesores en los centros públicos. Desde su 
nacimiento en los 90, se han creado 4.300 Charter Schools, con más de 1 millón de 
estudiantes, repartidos en 40 estados (estados como Alabama, Kentucky, Montana, 
Dakota del Norte y del Sur, Vermont, Virginia del Oeste y Nebraska han puesto serias 
tarabas a esta modalidad académica). En Nueva Orleáns, el 50% de los centros públicos 
son charter schools, y en Washington D.C., el 25%. (44).   
Los primeros charter schools nacieron en Minnesota en 1991. Un año después, le siguió 
el estado de California y en 1994, fueron recogidos por la legislación federal bajo la 
administración Clinton, constituyéndose 421 charter schools en 25 estados hasta 1996  
(45)  
 
Los charter schools están pensados para tener autonomía del consejo escolar del distrito 
(“School Board”), a cambio, sus resultados son minuciosamente controlados. La 
dirección corre a cargo generalmente de una entidad privada. 
 
El impulso a los charter schools lo dieron John Golle de Educational Alternatives Inc., 
(EAI) y Chris Whittle de Edison Project, cuando se ofrecieron para dirigir centros 
docentes e incluso distritos escolares. En 1993, EAI asumió la dirección del distrito 
escolar Hartford en Connecticut y 6 centros docentes de Baltimore (46). 
 
Los críticos de los charter schools suelen confundir subcontratar con privatizar. Los 
contratos suelen tener una vigencia determinada, a partir de la cual se debe renegociar el 
acuerdo, por tanto la contratación es revocable. Los charter schools controlan los 
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fondos públicos recibidos, pueden contratar y despedir al profesorado (el profesorado 
trabaja para el centro, no para el estado o el distrito), subcontratar servicios externos y 
controlar sus fianzas. Son financiados íntegramente por fondos públicos y no pueden 
elegir su alumnado. Los docentes pueden dar clases sin estar certificados, logrando su 
licencia por medios alternativos (47). 
 
Los consejos escolares locales tienen gran poder de decisión sobre la educación en sus 
distritos y son reacios a perder este control. Por consiguiente, son muy reticentes a la 
hora de aumentar la oferta escolar, incluyendo los charter schools (normalmente 
dependientes del estado y no del distrito). Tampoco se caracterizan estos por ser 
excesivamente innovadores, normalmente los centros escolares de un mismo distrito 
tienen proyectos educativos, directrices, sueldos y seguros parecidos. Por tanto, los 
charter schools deben a menudo buscar apoyo en otros organismos, como los consejos 
escolares estatales o universitarios. 
 
Los charter schools suelen tener un tamaño reducido por 2 razones: 
- Falta de recursos. 
- Los centros escolares pequeños suelen obtener mejores resultados.  
 
Obama es un gran defensor de este tipo de escuelas, por su elevada demanda, que 
supera con creces la oferta y por los resultados positivos obtenidos mayoritariamente 
por sus alumnos, pese a las trabas estatales, como lo demuestran los ejemplos siguientes 
(48): 
• Los estudiantes del middle charter school, Amistad Academy en New Haven (el 
84% de ellos pertenecientes a clases socioeconómicas bajas), obtienen mejores 
resultados en matemáticas y lectura, que la media del estado de Connecticut y el 
80-85% de los mismos superan satisfactoriamente las pruebas estatales. 
• El 100% de los alumnos de 3º y 4º curso del charter school, Carl C Icahm, 
situado en Bronx (Nueva York), con un 90% de la población escolar 
perteneciente a clases socioeconómicas bajas, superaron las pruebas estatales, 
frente a la media del distrito situada en 62% y  51% respectivamente.  
• El 49% de los alumnos de 8º de los charter schools de Chicago que continúan 
los estudios de high school en otro charter school, cursan estudios 
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universitarios, frente al 38% de aquellos estudiantes de charter school que 
eligen un high school tradicional.    
  
Los sindicatos de profesores, como American Federation of Teachers, grandes 
defensores de la educación pública, y la Fundación Carnegie criticaron los charter 
schools de la ciudad de Milwaukee (en el estado de Wisconsin), alegando que los 
estudios realizados indicaban que los alumnos de dichos centros obtenían peores 
resultados. Expertos, como Danile McGroarty defendieron la enseñanza alternativa, 
señalando que los estudios a que se referían estas voces críticas nunca llegaron a 
publicarse, cuestionando su profesionalidad y veracidad y añadiendo que los charter 
schools disfrutan de gran aceptación entre los padres, y que el número de estudiantes 
escolarizados en estas instituciones sigue aumentando. Según el diario norteamericano  
The Wall Street Journal, los alumnos que eligen esta modalidad obtienen los mismos 
resultados que los alumnos en centros públicos pero a un coste muy inferior, calculado 
en el 50%. Otros expertos maticen al Wall Street Journal, probando el éxito del modelo 
Milwaukee (Wisconsin), al alegar que los resultados de los alumnos de 3º y 4º curso 
superaban a los de los centros públicos tradicionales (49). 
 
Paul E. Peterson and Chad Noyes en su artículo “School Choice in Milwaukee. A 
randomized experiment” consideraron que el programa “School Choice” de Milwaukee 
padecía muchas limitaciones y rigideces, porque (50): 
• No permitía a las familias elegir la escuela (por la limitación de la oferta).  
• Las familias debían completar los fondos públicos con fondos privados.  
 
Wisconsin es el estado con mayor número de charter schools, aunque esta cifra sea muy 
pequeña, al representar solo el 8% del total de centros escolares en dicho estado. Le 
sigue el estado de Ohio, con un 7% de estos centros. La media nacional se encuentra en 
el 4%. El número de alumnos matriculados en estos centros asciende tan solo al 2,4% a 
nivel nacional. Por tanto, es un programa marginal en la mayoría de estados. Según las 
asociaciones de charter schools, 1,4 millones de alumnos están escolarizados en estos 
centros y existen  365.000 niños en lista de espera (26% del total) (51). La expansión de 
los charter schools continúa como lo indican los ejemplos siguientes:  
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v La cadena de charter schools, ubicada en Houston, estado de Texas, denominada 
YES Prep. Public Schools que se dedica a preparar estudiantes de familias con bajos 
ingresos para acceder a la universidad, anunció en Marzo del año 2009, que 
invertiría $34 millones en la apertura de 8 nuevos institutos durante un periodo de 5 
años para cuadruplicar las matrículas en el año 2020, pasando de 2.600 en 2009, a 
10.000 en ese año, incluyendo la construcción de 2 centros escolares durante el 
verano de 2009. La financiación proviene de fondos privados y públicos. Ya han 
logrado recaudar la mitad de las necesidades financieras, procedentes de 
aportaciones individuales y de corporaciones privadas, como de Walton Family 
Foundation’s Charter School Growth Fund (52).  
 
v Los alumnos de los charter schools de Yes y KIPP Charter School Chain, 
pertenecientes a clases menos favorecidas, tienen mayor número de horas lectivas, 
ya que su horario escolar se alarga hasta el sábado y obtienen resultados por encima 
de la media estatal en casi todas las materias. 
 
v Seis nuevos charter schools abrieron sus puertas en el estado de Nueva Jersey en 
septiembre de 2009. Con esta nueva incorporación, el estado contará con 68 centros, 
que atienden a 18.800 alumnos (53). 
 
v Dos charter schools de enseñanza media (Middle School), gestionados por la 
empresa privada Gestalt Community Schools, atienden a 440 alumnos en un barrio 
de la ciudad de Memphis (en el estado de Tennessee), donde el 98% de los alumnos 
es de raza negra y el 85% posee rentas bajas (tiene subvencionado el servicio de 
comedor). Estos alumnos superan entre un 10% y un 30% a la media estatal en 
materias de matemáticas, lectura y ciencias, pese a las adversas condiciones 
económicas. Esta empresa proyecta abrir 4 centros más y ampliar la oferta de cursos 
escolares  para atender a una población infantil y juvenil de 3.400 hasta el año 2022 
(54).  
 
b) Magnet Schools 
 
Los Magnet Schools son centros públicos diseñados para dar soluciones creativas a los 
bajos rendimientos de las minorías que cursan sus estudios en centros docentes situados 
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en zonas desfavorecidas y con pocos recursos. Magnet significa “imán”. Estos centros 
suelen estar ubicados en barrios deprimidos, que ofreciendo una educación alternativa 
no tradicional, pretenden atraer (como el imán) a alumnos blancos, o de clases sociales 
superiores a barrios desfavorecidos. Dependen del distrito escolar y de la financiación 
federal. La educación que imparten suele especializarse en campos diversos como, artes 
plásticas, danza, deportes, matemáticas, ciencias, etc., resultando en opciones atractivas 
para los padres.   
 
Se estima que existen 150.000 estudiantes en lista de espera para matricularse en los 
magnet school en todo el territorio norteamericano y 1, 2 millones de estudiantes están 
escolarizados en 2.400 colegios magnet. El éxito de estos centros radica en que atraen 
(como es el caso de Montessori Magnet School situado en un barrio deprimido de 
Hartford, Connecticut) alumnos de clases socioeconómicamente altas, a zonas 
deprimidas (55). 
 
Southeast High School en Raleigh (Wake County), en el estado de Carolina del Norte, 
es un magnet high school que imparte los cursos 9º a 12º y que tuve la oportunidad de 
visitar en el verano de 2009. Se encuentra situado en un barrio deprimido de la ciudad 
de Raleigh, con una población mayoritariamente de raza negra. Para atraer a la 
población de raza blanca, convirtieron este instituto de high school en un centro de 
innovación y tecnología, dirigido hacia las ingenierías y la informática. Llegaron a 
conseguir que el 50% de sus alumnos fueran de raza blanca. No obstante, debido a la 
equiparación informática de los centros tradicionales, perdió su atractivo innovador y 
con ello, a los alumnos de raza blanca. En la actualidad, el 80% del alumnado es de raza 
negra. Por consiguiente, su gran reto ahora es conseguir atraer adolescentes de raza 
blanca para equilibrar las cantidades. El horario de comienzo de las clases, las 7,35 
(finalizando a las 14,50, con solo un descanso para comer), conjuntamente con la 
distancia a que se encuentran las viviendas de los candidatos que quieren atraer, 
dificultan también esta tarea, ya que los estudiantes pueden pasarse en el autobús 
escolar hasta una hora en cada trayecto. Llama la atención el buen comportamiento del 
alumnado, tanto dentro como fuera de las aulas, así como la pulcritud de las 
instalaciones, especialmente teniendo en cuenta que 1.500 alumnos de entre 16 y 18 
años, cursan sus estudios en él. La existencia de un policía en la puerta de acceso al 
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instituto y varios guardas de seguridad en el exterior (habitual en todos los institutos), 
posiblemente también contribuyan a mantener el orden en una zona tan conflictiva.   
 
c) Cheques Escolares (Vouchers) 
 
En 1955, el premio Nobel de economía Milton Freeman propuso “libre mercado” para 
la educación, al considerar que el sistema público educativo norteamericano (56): 
 
• No promovía la competitividad por la excelencia entre centros escolares. 
• No permitía a los padres elegir libremente el centro para sus hijos. 
 
Freeman defendió el “voucher” o cheque escolar para que los padres pudieran elegir el 
mejor centro para sus hijos. El Estado regularía la educación, a través del 
establecimiento de niveles, tanto para los docentes, como para el alumnado, pero no 
dirigiría los centros. Según él, las instituciones que no funcionaran bien desaparecerían 
y quedarían las efectivas y competentes. 
  
Esta teoría volvió a tomar fuerza en los años 90, cuando John Chubb (57), fundador de 
la empresa privada dedicada a la enseñanza pública: Edison Learning Institute of Edison 
Schools y Terry Moe (Dr. En Ciencias Políticas. Colaborador de la institución privada 
dedicada a la educación, Hoover Institution) (58) criticaron duramente la burocracia y 
politización de las instituciones escolares públicas, alegando que no daban 
explicaciones de los resultados académicos de sus alumnos, ni rendían cuentas y 
demostraron que los resultados académicos de los alumnos de centros privados laicos o  
religiosos eran superiores. 
 
El presidente Obama no ha apoyado el desvío de fondos públicos hacia el sector privado 
en la educación obligatoria (a pesar de que la financiación pública de la educación 
privada es práctica habitual en la educación superior), por tanto, no ha respaldado la 
iniciativa Opportunity Scholarship (“Becas de Oportunidad”, que incluyen los 
“vouchers)”. Según el estudio realizado por  Chingos y Peterson, los alumnos de raza 
negra que recibieron cheques escolares para asistir a centros privados (católicos en su 
mayoría), aumentaron en un 24% su continuidad académica en la educación superior.  
(59). 
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Los cheques escolares están presentes en los estados y distritos escolares de Milwaukee, 
Cleveland, Florida, Utah, Arizona y Georgia, y su financiación corre a cargo de los 
fondos estatales y locales. Otros estados permiten desgravar parte de los gastos de la 
escolarización privada.  
 
Milwaukee: En 1995, el estado de Wisconsin legisló para que los alumnos más 
desaventajados pudieran estudiar también en centros privados (religiosos y laicos) con 
financiación pública, apoyándose en el proyecto de cheques escolares ya existente, 
desde 1990 en la ciudad de Milwaukee (Wisconsin). El programa “School Choice” de 
Milwaukee de 1990 fue el resultado del declive de los niveles académicos de sus 
alumnos. En 1973 el 79% de estos superaban las pruebas estatales, pero en 1993 este 
porcentaje se redujo al 44%, mientras que la inversión pública en educación aumentó un 
82% durante el mismo periodo (60). 
 
Este proyecto permitió a 1.000 alumnos cursar sus estudios en centros privados no 
religiosos. En 2008 ya fueron 19.538 estudiantes que optaron por el cheque escolar, que  
ascendió a $6.607 por alumno al año, muy por debajo de los $11.413 por alumno que 
costaba la escolarización pública (incluyendo transporte y comida). Estos cheques sólo 
pueden ser utilizados en los centros docentes aprobados por el estado.  
 
Los “Vouchers” nacieron de la mano de un congresista republicano de las zonas 
deprimidas del estado de Wisconsin, para mejorar los resultados de las minorías. 
Wisconsin Educational Association Committee se opuso alegando que era una medida 
clasista y racista, aunque ayudara a los estudiantes que más lo necesitaban. En EEUU, 
como ya hemos visto, tradicionalmente la calidad de los centros docentes ha estado 
condicionada por el barrio al cual pertenecen. Los barrios de clase socioeconómica alta 
disfrutan de fondos suficientes, a través de la recaudación de la contribución urbana, 
para mantener un nivel educativo alto y exclusivo de sus centros públicos. Mientras que 
los barrios marginales pueden sufrir graves carencias económicas y sociales. Los 
demócratas se opusieron a esta ley, pero al no poder justificar su postura, la ley fue 
aprobada, aunque con grandes restricciones (61). Pese a las limitaciones cuantitativas 
impuestas por la legislación estatal (sólo podía alcanzar al 1% de estudiantes, y al 1,5% 
en 1994)  y económicas (aportaba el 50% del coste de la escolarización pública), 
resultando en que sólo aquellas familias con suficientes recursos pudieran beneficiarse 
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del mismo, perjudicando a las que quería ayudar, el programa de voucher de Milwaukee 
fue acogido con gran entusiasmo.  
 
Partidarios del cheque escolar quisieron repetir el éxito de la ciudad de Milwaukee en la 
ciudad de Pittsburg (Pensilvania), ya que ambas ciudades perdían población y el sistema 
de “vouchers” de Milwaukee había amortiguado el descenso. Asimismo, el coste de la 
enseñanza pública en Pittsburg es muy elevada ($20.000/alumno). Las familias huyen 
del precario sistema público de esta ciudad en busca de mejores escuelas para sus hijos 
en ciudades con niveles más elevados. Desde el año 2000, la población escolar de 
Pittsburg ha disminuido en un 25%. Los defensores del voucher alegan que las familias 
que no pueden llevar a sus hijos a centros privados, podrían beneficiarse de este 
proyecto y permanecer en la ciudad, reduciendo el éxodo y ahorrando dinero al ofrecer 
cheques escolares por una cantidad inferior al coste público (de $10.000/alumno por 
ejemplo) (62).  
 
Cleveland en el estado de Ohio fue la primera ciudad en utilizar los cheques escolares 
en escuelas religiosas en 1996, seguida de la ciudad de Milwaukee. La ciudad comenzó 
financiando sólo una tercera parte del coste de la escolarización pública. Los estudiantes 
beneficiados pertenecían a la minoría negra y poseían ingresos reducidos. Pese a las 
limitaciones de las cantidades ofrecidas, los escolares que se beneficiaron de dicho 
programa mejoraron en todos los parámetros estudiados (63). 
 
Washington DC  (64): El primer y único programa federal de cheques escolares se aprobó 
en 2003 para el distrito escolar de Washington DC, cuando los republicanos controlaban 
la mayoría del congreso norteamericano y los demócratas se rindieron ante la evidencia 
del precario estado de los centros públicos en la capital norteamericana.  
 
Gracias a este programa, 1.700 niños pertenecientes a minorías pueden cursar sus 
estudios en centros privados de su elección, como el centro privado Sidwell Friends 
School, donde han estudiado las hijas del presidente Obama. Este centro tiene un coste 
anual aproximado de $28.000, cubierto parcialmente por el cheque escolar y el resto, 
por las becas de la propia institución. No obstante, el debate entre los defensores y los 
detractores del “voucher”  sigue abierto. Los Republicanos insisten en que los padres 
tienen el derecho de elegir el centro docente, si el que les ha tocado es precario, 
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añadiendo que los cheques escolares generan competencia positiva, presionando a los 
centros públicos para que mejoren. Los demócratas y los poderosos sindicatos de 
profesores entre otros señalan que es imposible que los centros públicos funcionen 
mejor, si los escasos fondos públicos son desviados a centros privados. Con este 
argumento, el Congreso votó anular el programa de Vouchers de la capital federal, 
cuando estuvo controlado por los demócratas. No obstante, pese a los mensajes 
ambiguos del presidente Obama sobre este tema, el actual ministro de Educación en una 
entrevista realizada en 2009 explicó que, aunque no creía que los cheques escolares 
fueran la solución a los problemas del sistema educativo norteamericano, no apoyaría la 
cancelación del programa, sacando a 1.700 estudiantes de sus centros escolares y 
enviándoles a otros peores. En la actualidad el pulso político sobre este tema entre el 
Congreso con mayoría republicana y la administración Obama continúa. En el distrito 
escolar de la capital norteamericana existen 50.000 escolares, por consiguiente, este 
programa sólo alcanza a un 3,4% de la población escolar. 
 
 
d) Home Schooling  (Enseñanza en el hogar)  (65) 
 
A través de esta modalidad, los padres se encargan de educar a sus hijos en el hogar, 
utilizando la enseñanza a distancia, pudiendo incluir clases particulares o tutores 
privados, resultando mucho más económico para las administraciones públicas. Esta fue 
la manera de educar a los niños norteamericanos en el ámbito rural durante siglos y en 
Estados Unidos nunca desapareció por completo, no obstante, en los últimos años el 
número de niños formados por sus padres ha aumentado hasta alcanzar el 2,9% de la 
población escolar infantil (1,5 millones de niños y jóvenes en 2007). Este sistema ha 
dado respuesta a las necesidades de aquellas familias que debían trasladarse 
continuamente de población, debido a su profesión (militares, por ejemplo), o aquellos 
niños que por alguna enfermedad o problema no podían asistir a clase. Esta modalidad 
educativa resulta muy económica para las administraciones públicas, por tanto, obtiene 
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e) Centros privados (67) 
 
Según los datos oficiales, el 10% de la población escolar cursa sus estudios de primaria 
y secundaria en centros privados.  Existen más de 29.000 centros privados de primaria y 
secundaria (representando el 23% de los centros docentes totales) y 96,000 públicos. 
Para algunos expertos como Anthony Roselli, los alumnos de centros privados 
obtuvieron mejores resultados que los de centros públicos.   
 
f) Cambio de centro y clases de refuerzo (68) 
 
Estas posibilidades están contempladas en la ley NCLB, aunque la opción de cambio de 
centro sólo sea aprovechada por el 2% de la población escolar, debido a la actitud reacia 
de los distritos escolares de costear los gastos de transporte adicionales y de los centros 
docentes de destino de recibir alumnado de centros con problemas. A esto le tenemos 
que añadir que los padres también son reticentes al cambio. Por el contrario, en 2006, el 
20% de los alumnos utilizó la opción de recibir clases de refuerzo. 
  
Según estudios realizados por los doctores en sociología de la Universidad de Houston, 
Dworkin y Lorence (69), la elección de un centro distinto al asignado tiene las 
siguientes consecuencias: 
 
• Los resultados fueron mejores cuando el centro de destino era muy superior. 
• Teniendo en cuenta los datos recogidos por Texas Education Agency entre 
1994 y 2002, los efectos en los resultados académicos en las materias de 
matemáticas y de lengua de los alumnos que elegían cambiarse de centro por 
deficiencias en el suyo, fueron peores cuando se trasladaron a un centro que 
simplemente obtenía un “aprobado” en el requisito de “progreso adecuado 
anual” (AYP.) 
• Los buenos centros no pudieron atender la demanda. 
• Los malos centros docentes se quedaron sin fondos. 
• Los centros de destino pueden tener una demografía que perjudique al nuevo 
alumno.  
• Los centros no dejan que sus alumnos se vayan. 
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• Los centros recipientes de alumnado cierran sus puertas a esos alumnos o  no 
los incluyen en sus evaluaciones para no bajar el nivel. 
 
 
3- LEGISLACIÓN FEDERAL SOBRE EDUCACIÓN     
    SUPERIOR 
 
 
El gobierno federal, reconociendo la importancia de la educación superior para el 
avance social y económico de la nación, aprobó en 1862, la ley Morrill Land Grant 
College Act (70), bajo la presidencia de Abraham Lincoln. A través de esta ley, el US 
Department of Agriculture (Ministerio de Agricultura) ponía a disposición de los 
estados extensiones de terrenos federales con la finalidad de construir instituciones de 
educación superior dedicadas a la agricultura y a la mecánica, facilitando el acceso de la 
ciudadanía a esta etapa educativa. De esta forma, las instituciones públicas de educación 
superior, residuales hasta entonces, comenzaron a jugar un papel cada vez más relevante 
en la formación laboral de la población, consolidándose durante el siguiente siglo y 
facilitando el acceso de la población a la educación superior, reservado hasta entonces a 
los jóvenes de familias adineradas o a los futuros pastores protestantes. La ley Morrill 
fue complementada en 1890 con la segunda ley Morrill (Second Morrill Act of 1890) 
(71), que  esta vez repartiría entre los estados los ingresos procedentes de la venta de 
terrenos. Estas aportaciones ascendieron a 50.000 dólares el primer año y 1.000 dólares 
más cada año, durante 10 años. Dichos fondos iban destinados a la construcción de 
instituciones de educación agrícola y mecánica, pero excluían aquellos estados o 
instituciones que discriminaran, permitiéndoles a cambio la construcción de 
instituciones segregadas. De hecho, el Sur construyó con estos fondos varios colleges 
para estudiantes de raza negra. En 1887 a través de la ley Hatch Act  el gobierno federal 
estableció fondos anuales para la investigación en agricultura  y para el establecimiento 
de centros de investigación. Estos fondos federales dedicados a la educación superior no 
provenían del Ministerio o Departamento de Educación, sino del Ministerio o 
Departamento de Agricultura. Dicho ministerio apoyó financieramente y de forma 
periódica la investigación agrícola, a través de diversa legislación, como la mencionada 
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anteriormente, incluyendo las leyes Adams Act de 1906 y Smith-Hughes Act de 1917 
entre otras, las cuales concedían becas para  la formación profesional agrícola (72). 
 
Durante la II Guerra Mundial el gobierno federal estimó que 15 millones de americanos 
habían participado en esta contienda. En previsión a los problemas que el retorno de 
estos veteranos podía ocasionar a la sociedad, el Congreso aprobó, antes de la invasión a 
Normandía, la ley " Servicemen's Readjustment Act” en 1944, conocida como “GI Bill", 
y firmada por el presidente Roosevelt. Esta ley financió la formación de 8 millones de 
veteranos aproximadamente, de los cuales 2,3 millones cursaron estudios de educación 
superior y el resto formación profesional y laboral. Esta importante inyección de fondos 
federales tuvo grandes consecuencias que marcaron un antes y un después en la 
educación superior norteamericana, repercusiones que se tradujeron en la duplicación 
del número de americanos con educación superior entre 1940 y 1950 y en concreto, el 
número de licenciados o con grado aumentó del 4,6% en 1940, al 25% en 1950. Hasta 
1956, fecha en que dicha ley finalizó, el gobierno federal invirtió 14.500 millones de 
dólares en la educación de los veteranos, recuperando esta inversión a través de mayores 
recaudaciones fiscales, a través del 20% de incremento en la compra de viviendas 
nuevas y a través de 4,3 millones de hipotecas por un valor total de 33.000 millones de 
dólares. GI Bill continuó financiando la educación superior de los veteranos de las 
contiendas posteriores, formando a 2,3 millones de veteranos de la guerra de Corea y 8 
millones de soldados de la guerra de Vietnam (73). 
 
En 1947 el presidente Harry Truman (1945-53) encargó una comisión, cuyas 
conclusiones fueron recogidas en los informes denominados President’s Commission on 
Higher Education o Higher Education for American Democracy, más conocidos como 
The Truman Commission (74), con la finalidad de evaluar las necesidades y el futuro de 
la educación superior, considerada por muchos saturada y sin el número de profesores 
adecuados. La economía norteamericana exigía al mismo tiempo una transformación de 
la educación en motor del país, reconociendo su estrecho vínculo con la evolución de la 
economía y de la competitividad internacional. 
 
El informe Higher Education for American Democracy presentado por la Comisión 
consistía en los 6 volúmenes siguientes, que aparecieron entre 1947 y 1948: 
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§ Volumen I: Establishing the Goals, del 11 de Diciembre de 1947 (Government 
Printing Office, 103 pp.) (Establecer los objetivos). 
§ Volumen II: Equalizing and Expanding Educational Opportunity, del 21 de 
Diciembre de 1947 (Government Printing Office, 69 pp.) (Expandir y normalizar 
las oportunidades educativas). 
§ Volumen III: Organizing Higher Education, del 12 de Enero de 1948 (Organizar 
la educación superior). 
§ Volumen  IV: Staffing Higher Education, del 25 de Enero de 1948 (Dotar de 
personal para la educación superior).  
§ Volumen V: Financing Higher Education, de1 de Febrero de 1948 (Financiar la 
educación superior). 
§ Volumen VI: Resource Data,  Marzo de  1948  (Fuentes). 
 
La Comisión alcanzó las siguientes conclusiones: 
• La educación superior norteamericana debía alejarse definitivamente del modelo 
educativo elitista europeo, promoviendo los valores democráticos.   
• Necesidad de coordinar los distintos tramos educativos (necesidad que todavía 
sigue pendiente de lograrse). 
• Recomendaba doblar la cifra de estudiantes de educación superior, de 2,4 
millones en 1947, a 4,6 millones en 1960. La comisión, basándose en el éxito de 
la ley GI Bill, que había logrado incrementar la población estudiantil de 
educación superior, estimaba que el 49% de los  4,6 millones de nuevos alumnos 
cursaría el primer ciclo de educación superior (2,5 millones) y el 33%, el 
segundo  ciclo (1,5 millones, grados y 600.000, post grado). Enmarcaba 
asimismo la formación profesional dentro de la educación superior, a través de 
los junior o community colleges (el presidente Barak Obama también propone 
un aumento de los titulados en educación superior, pero más moderado).  
• Garantizar la gratuidad del primer ciclo de educación superior (2 años). La 
Comisión concluía: 
 “This Commission concludes 
 that the decision as to who shall 
 go to college is at present 
 influenced far too much by 
 economic considerations” (Vol. 
 II, p. 16).   
“La Comisión considera que la 
decisión de quien debe cursar 
estudios superiores depende en 
exceso de cuestiones/razones 
económicas”. 
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• Eliminación de las discriminaciones raciales, religiosas o por razón de sexo.  
• Efectividad de este tramo educativo para formar a los futuros investigadores y 
técnicos. 
• Aumento de las ayudas federales para estos fines. 
 
Para lograr todos esos objetivos, la Comisión abogaba por la expansión de los junior o 
community colleges y de la educación para adultos, así como la aportación de fondos 
necesarios para equiparar la calidad de la educación superior entre los estados 
(propuesta recogida por el actual presidente de EEUU, Barak Obama, tal como veremos 
en el siguiente capítulo).   
 
 La universalidad del primer ciclo de la educación superior volvió a tomar fuerza en 
1998, cuando el presidente Clinton intentó financiar los estudios de educación superior 
de primer ciclo (cursos 13º y 14º), a través de impuestos especiales, pero no cosechó 
grandes éxitos. El presidente Obama se ha marcado también como objetivo el aumento 
del número de titulados de educación superior hasta 2020, siendo este compromiso uno 
de los pilares de su política educativa como veremos en el siguiente capítulo.  
 
Entre el paquete de medidas que envió Lynden Johnson al Congreso para crear la 
“Great Society”, se encontraba la ley de educación superior, Higher Education Act of 
1965 (HEA), Public Law 89-329, que tenía como objetivo el aumento de los estudios 
superiores entre la población norteamericana, especialmente entre aquellos con menos 
posibilidades. A través de dicha ley, el gobierno federal concedió becas, ayudas y 
préstamos para la educación superior destinadas a incentivar los estudios superiores 
entre aquellos jóvenes con pocos recursos financieros. También legisló sobre los 
estudios de magisterio, en un intento de coordinar las etapas educativas de primaria y 
secundaria (K-12), con la educación superior (75). 
 
El presidente Lynden Johnson buscó en la educación superior la solución a los 
problemas del momento, derivados del éxodo de la población rural a las ciudades, las 
cuales pasaron de albergar el 40% de la población a principios de siglo XX, al 70%, 
durante los años 60 (76), dejando el campo despoblado y las urbes con problemas de 
hacinamiento, bolsas de pobreza y delincuencia. A través de la educación de la 
población y a través de la utilización de los conocimientos, de la investigación y de los 




recursos disponibles en las instituciones de educación superior, el presidente Johnson 
esperaba resolver los problemas sociales y económicos del momento. La ley ensalzaba 
la importancia de la educación continua para resolver estas realidades, basándose en 
otros ejemplos como los militares, cuya formación continua podía ocupar un tercio de 
su carrera profesional (77).  
 
La estructura de la ley era similar a la ley Primary and Secondary Act (ley de educación 
primaria y secundaria) del mimo año, contando con 8 Titles o capítulos.  
v Title I: Instituciones: Concedió 25 millones de dólares el primer año y 50 millones 
los 4 años siguientes para ayudas directas a las instituciones de educación superior, 
con la finalidad de incrementar el número de estudiantes y de desarrollar programas 
útiles para la sociedad. De esta forma se pretendía reducir las diferencias entre las 
entidades de educación superior con pocos recursos y las más adineradas. 
v Title II: Bibliotecas: Otorgaba 50 millones de dólares durante 5 años para mejorar y 
renovar las bibliotecas de las universidades norteamericanas, las cuales se fueron 
convirtiendo en grandes centros de cultura y conocimiento. 
v Title III: Desarrollo institucional: Aportaba 55 millones de dólares el primer año y 
60 millones los siguientes 3 años, para fomentar la colaboración entre las 
instituciones, a través del intercambio de docentes, de  programas formativos de los 
profesores, etc.  
v Title IV: Estudiantes: Financiaba la educación superior a través de becas y de 
préstamos a bajo interés. La ley contemplaba una financiación inicial de 70 millones 
de dólares que beneficiaría a 140.000 alumnos.  
v Title V: Maestros: Con una dotación de 36,1 millones de dólares el primer año para 
la formación de maestros y 64,7 millones los siguientes 4 años, la ley fomentaba la 
coordinación entre la educación superior y la educación obligatoria. 
v Title VI: Equipamiento: Financiaba la renovación del equipamiento de las 
instituciones de educación superior. 
v Title VII: Instalaciones: Esta ley también otorgaba fondos federales para mejorar las  
infraestructuras universitarias. 
v Title VIII: Provisiones generales. 
 
Las modificaciones de la ley se han sucedido periódicamente hasta nuestros días y en la 
mayoría de casos, porque la ley así lo contemplaba. Las leyes norteamericanas de 
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educación tienen una vigencia limitada, como hemos visto, a partir de la cual, el 
Congreso (poder legislativo), por iniciativa propia o del presidente del Gobierno, debe 
modificarlas con la finalidad de adaptarlas a la realidad del momento (por ejemplo, 
actualizar las cantidades de los préstamos o subvenciones). Por esa razón y por la 
necesidad de dar respuesta a las situaciones y retos que iban apareciendo, varias 
modificaciones y anexos se han ido incorporando o eliminado de la ley original (78).    
 
La actualización o modificación aprobada en 1998 fue una de las más destacadas. (1998 
Amendments to the Higher Education Act of 1965 P.L. 105-244), introduciendo en la 
ley las ayudas federales, Gaining Early Awareness and Readiness for Undergraduate 
Programs (GEAR UP: “Encauzar hacia la meta”. Preparación para los estudios de 
grado). Esta aportación, todavía vigente, subvenciona programas dirigidos a mejorar los 
rendimientos académicos y el éxito escolar de aquellos alumnos con pocos recursos. El 
programa tiene una duración de 6 años, comenzando no más tarde del 7º curso 
(equivalente al primer curso de la Educación Secundaria Obligatoria) y finalizando en 
high school o en la educación superior. El gobierno federal se compromete a aportar a 
este programa la misma cantidad que el estado (79) 
 
La reforma del año 2008 bajo la presidencia de George W. Bush  modificó ligeramente 
el nombre de la ley: Higher Education Opportunity Act of 2008 (Public Law 110-315,) 
e incluyó la rendición de cuentas (sec. 495), como lo hiciera en la ley de educación 
obligatoria, No Child Left Behind (80). Al mismo tiempo, facilitó a los alumnos los 
procedimientos para calcular las ayudas y préstamos disponibles y aumentó las becas 
universitarias Pell Grant. Esta nueva modificación tiene una vigencia de 5 años (81). 
 
Entre 1998 y el año 2002, la financiación federal, a través de la ley Higher Education 
Act se incrementó en 23.000 millones de dólares. Las becas federales Pell Grant  
aumentaron de 3.000 dólares/año en 1998, a 4.000 dólares/año en 2002, alcanzando los 
7.300 millones de dólares en 1998 y los 10.300 millones de dólares en 2002. Los 
préstamos federales aumentaron también más del 50%, de $36.000 millones en 1998 a 
$55.000 millones en 2002 y el programa federal TRIO recibió 803 millones de dólares 
en  el año 2002, que supuso un aumento del 52% desde 1998, permitiendo atender a 
850.000 estudiantes en riesgo (82). El programa TRIO consta de 8 programas dirigidos 




a jóvenes en riesgo, con minusvalías, o con pocos recursos. Las ayudas las reciben las 
instituciones  de educación superior que apoyan a estos colectivos. (83) 
 
La ley Higher Education and Opportunity Act se legisló con los siguientes contenidos 
(84): 
 
TITLE I—GENERAL PROVISIONS (Provisiones generales: Tipo de instituciones que 
pueden acceder a las ayudas federales, derechos y deberes, etc.) 
Sec. 101. General definition of institution of higher education. 
Sec. 102. Definition of institution of higher education for purposes of title IV programs. 
Sec. 103. Additional definitions. 
Sec. 104. Protection of student speech and association rights. 
Sec. 105. Treatment of territories and territorial student assistance. 
Sec. 106. National Advisory Committee on Institutional Quality and Integrity. 
Sec. 107. Drug and alcohol abuse prevention. 
Sec. 108. Prior rights and obligations. 
Sec. 109. Diploma mills. 
Sec. 110. Improved information concerning the Federal student financial aid 
website. 
Sec. 111. Transparency in college tuition for consumers. 
Sec. 112. Textbook information. 
Sec. 113. Database of student information prohibited. 
Sec. 114. In-State tuition rates for Armed Forces members, spouses, and dependent 
children. 
Sec. 115. State higher education information system pilot program. 
Sec. 116. State commitment to affordable college education. 
Sec. 117. Performance-based organization for the delivery of Federal student financial 
assistance. 
Sec. 118. Procurement flexibility. 
Sec. 119. Certification regarding the use of certain Federal funds. 
Sec. 120. Institution and lender reporting and disclosure requirements. 
 
 
TITLE II—TEACHER QUALITY ENHANCEMENT (Mejorar la calidad del profesorado) 
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Sec. 201. Teacher quality enhancement 
 
ITLE III—INSTITUTIONAL AID (Ayuda Institucional) 
T Sec. 301. Program purpose. 
Sec. 302. Definitions; eligibility. 
Sec. 303. American Indian tribally controlled colleges and universities. 
Sec. 304. Alaska Native and Native Hawaiian-serving institutions. 
Sec. 305. Predominantly Black Institutions. 
Sec. 306. Native American-serving, nontribal institutions. 
Sec. 307. Assistance to Asian American and Native American Pacific Islander-serving 
institutions. 
Sec. 308. Part B definitions. 
Sec. 309. Grants to institutions. 
Sec. 310. Allotments. 
Sec. 311. Professional or graduate institutions. 
Sec. 312. Unexpended funds. 
Sec. 313. Endowment Challenge Grants. 
Sec. 314. Historically Black college and university capital financing. 
Sec. 315. Programs in STEM fields. 
Sec. 316. Investing in historically Black colleges and universities and other minority-
serving institutions. 
Sec. 317. Technical assistance. 
Sec. 318. Waiver authority. 
Sec. 319. Authorization of appropriations. 
Sec. 320. Technical corrections. 
 
TITLE IV—STUDENT ASSISTANCE (Ayudas federales al estudiante) 
Sec. 401. Federal Pell Grants. 
Sec. 402. Academic competitiveness grants. 
Sec. 403. Federal TRIO Programs. 
Sec. 404. Gaining early awareness and readiness for undergraduate programs. 
Sec. 405. Academic Achievement Incentive Scholarships. 
Sec. 406. Federal Supplemental Educational Opportunity Grants. 
Sec. 407. Leveraging Educational Assistance Partnership program. 




Sec. 408. Special programs for students whose families are engaged in migrant and 
seasonal farmwork. 
Sec. 409. Robert C. Byrd Honors Scholarship Program. 
Sec. 410. Child care access means parents in school. 
Sec. 411. Learning Anytime Anywhere Partnerships. 
Sec. 412. TEACH Grants. 
Limitations on amounts of loans covered by Federal insurance. 
Sec. 422. Federal payments to reduce student interest costs. 
Sec. 423. Voluntary flexible agreements. 
Sec. 424. Federal PLUS loans. 
Sec. 425. Federal consolidation loans. 
Sec. 426. Default reduction program. 
Sec. 427. Requirements for disbursement of student loans. 
Sec. 428. Unsubsidized Stafford loan limits. 
Sec. 429. Loan forgiveness for teachers employed by educational service agencies. 
Sec. 430. Loan forgiveness for service in areas of national need. 
Sec. 431. Loan repayment for civil legal assistance attorneys. 
Sec. 432. Reports to consumer reporting agencies and institutions of higher education. 
Sec. 433. Legal powers and responsibilities. 
Sec. 434. Student loan information by eligible lenders. 
Sec. 435. Consumer education information. 
Sec. 436. Definitions of eligible institution and eligible lender. 
Sec. 437. Discharge and cancellation rights in cases of disability. 
Sec. 438. Conforming amendments for repeal of section 439. 
PART C—FEDERAL WORK-STUDY PROGRAM 
Sec. 441. Authorization of appropriations. 
Sec. 442. Allowance for books and supplies. 
Sec. 443. Grants for Federal work-study programs. 
Sec. 444. Flexible use of funds. 
Sec. 445. Job location and development programs. 
Sec. 446. Additional funds for off-campus community service. 
Sec. 447. Work colleges. 
PART D—FEDERAL DIRECT STUDENT LOAN 
Sec. 451. Terms and conditions of loans. 
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Sec. 452. Funds for administrative expenses. 
Sec. 453. Guaranty agency responsibilities and payments; reports and cost estimates. 
Sec. 454. Loan cancellation for teachers. 
PART E—FEDERAL PERKINS LOANS (Préstamos a bajo interés para los estudiantes 
de rentas bajas. Existen 1700 instituciones que participan en este programa) (85) 
Sec. 461. Extension of authority. 
Sec. 462. Allowance for books and supplies. 
Sec. 463. Agreements with institutions. 
Sec. 464. Perkins loan terms and conditions. 
Sec. 465. Cancellation for public service. 
Sec. 466. Sense of Congress regarding Federal Perkins loans. 
PART F—NEED ANALYSIS 
Sec. 471. Cost of attendance. 
Sec. 472. Discretion to make adjustments. 
Sec. 473. Definitions. 
PART G—GENERAL PROVISIONS RELATING TO STUDENT ASSISTANCE 
Sec. 481. Definitions. 
Sec. 482. Master calendar. 
Sec. 483. Improvements to paper and electronic forms and processes. 
Sec. 484. Model institution financial aid offer form. 
Sec. 485. Student eligibility. 
Sec. 486. Statute of limitations and State court judgments. 
Sec. 487. Readmission requirements for service members. 
Sec. 488. Institutional and financial assistance information for students. 
Sec. 489. National Student Loan Data System. 
Sec. 490. Early awareness of financial aid eligibility. 
Sec. 491. Distance Education Demonstration Programs. 
Sec. 492. Articulation agreements. 
Sec. 493. Program participation agreements. 
Sec. 494. Regulatory relief and improvement. 
Sec. 494A. Transfer of allotments. 
Sec. 494B. Purpose of administrative payments. 
Sec. 494C. Advisory Committee on Student Financial Assistance. 
Sec. 494D. Regional meetings and negotiated rulemaking. 




Sec. 494E. Year 2000 requirements at the Department 
Sec. 494F. Technical amendment of income-based repayment. 
PART H—PROGRAM INTEGRITY 
Sec. 495. Recognition of accrediting agency or association. 
Sec. 496. Eligibility and certification procedures. 
Sec. 497. Program review and data. 
Sec. 498. Review of regulations. 
PART I—COMPETITIVE LOAN AUCTION PILOT PROGRAM 
Sec. 499. Competitive loan auction pilot program evaluation. 
 
TITLE V—DEVELOPING INSTITUTIONS (Desarrollando instituciones) 
Sec. 501. Authorized activities. 
Sec. 502. Postbaccalaureate opportunities for Hispanic Americans. 
Sec. 503. Applications. 
Sec. 504. Cooperative arrangements. 
Sec. 505. Authorization of appropriations. 
 
TITLE VI—INTERNATIONAL EDUCATION PROGRAMS (Programas Internacionales)  
Sec. 601. Findings; purposes; consultation; survey. 
Sec. 602. Graduate and Undergraduate Language and Area Centers and Programs. 
Sec. 603. Language Resource Centers. 
Sec. 604. Undergraduate International Studies and Foreign Language Programs. 
Sec. 605. Research; studies. 
Sec. 606. Technological innovation and cooperation for foreign information access. 
Sec. 607. Selection of certain grant recipients. 
Sec. 608. American overseas research centers. 
Sec. 609. Authorization of appropriations for international and foreign language 
studies. 
Sec. 610. Conforming amendments. 
Sec. 611. Business and international education programs. 
Sec. 612. Minority foreign service professional development program. 
Sec. 613. Institutional development. 
Sec. 614. Study abroad program. 
Sec. 615. Advanced degree in international relations. 
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Sec. 616. Internships. 
Sec. 617. Financial assistance. 
Sec. 618. Report. 
Sec. 619. Gifts and donations. 
Sec. 620. Authorization of appropriations for the Institute for International Public 
Policy. 
Sec. 621. Definitions. 
Sec. 622. New provisions. 
 
TITLE VII—GRADUATE AND POSTSECONDARY IMPROVEMENT PROGRAMS 
(Mejora de los programas de posgrado)  
Sec. 701. Purpose. 
Sec. 702. Jacob K. Javits Fellowship program. 
Sec. 703. Graduate assistance in areas of national need. 
Sec. 704. Thurgood Marshall Legal educational opportunity program. 
Sec. 705. Sense of Congress. 
Sec. 706. Masters degree programs at historically Black colleges and universities 
and Predominantly Black Institutions. 
Sec. 707. Fund for the improvement of postsecondary education. 
Sec. 708. Repeal of the urban community service program. 
Sec. 709. Programs to provide students with disabilities with a quality higher 
education. 
Sec. 710. Subgrants to nonprofit organizations. 
 
TITLE VIII—ADDITIONAL PROGRAMS (programas adicionales) 
Sec. 801. Additional programs. 
Sec. 802. National Center for Research in Advanced Information and Digital 
Technologies. 
Sec. 803. Establishment of pilot program for course material rental. 
 
TITLE IX—AMENDMENTS TO OTHER LAWS (Modificaciones de otras leyes) 
PART A—EDUCATION OF THE DEAF ACT OF 1986 
Sec. 901. Laurent Clerc National Deaf Education Center. 
Sec. 902. Agreement with Gallaudet University. 




Sec. 903. Agreement for the National Technical Institute for the Deaf. 
Sec. 904. Cultural experiences grants. 
Sec. 905. Audit. 
Sec. 906. Reports. 
Sec. 907. Monitoring, evaluation, and reporting. 
Sec. 908. Liaison for educational programs. 
Sec. 909. Federal endowment programs for Gallaudet University and the National 
Technical Institute for the Deaf. 
Sec. 910. Oversight and effect of agreements. 
Sec. 911. International students. 
Sec. 912. Research priorities. 
Sec. 913. National study on the education of the deaf. 
Sec. 914. Authorization of appropriations. 
PART B—UNITED STATES INSTITUTE OF PEACE ACT 
Sec. 921. United States Institute of Peace Act. 
PART C—THE HIGHER EDUCATION AMENDMENTS OF 1998; THE HIGHER 
EDUCATION AMENDMENTS OF 1992 
Sec. 931. Repeals. 
Sec. 932. Grants to States for workplace and community transition training for 
incarcerated 
individuals. 
Sec. 933. Underground Railroad Educational and Cultural Program. 
Sec. 934. Olympic Scholarships. 
Sec. 935. Establishment of a Deputy Assistant Secretary for International and Foreign 
Language Education. 
PART D—TRIBAL COLLEGE AND UNIVERSITIES; NAVAJO HIGHER 
EDUCATION 
SUBPART 1—TRIBAL COLLEGES AND UNIVERSITIES 
Sec. 941. Reauthorization of the Tribally Controlled College or University Assistance 
Act of 1978. 
SUBPART 2—NAVAJO HIGHER EDUCATION 
Sec. 945. Short title. 
Sec. 946. Reauthorization of Navajo Community College Act. 
PART E—OMNIBUS CRIME CONTROL AND SAFE STREETS ACT OF 1968 
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Sec. 951. Short title. 
Sec. 952. Loan repayment for prosecutors and defenders. 
PART F—INSTITUTIONAL LOAN REPAYMENT ASSISTANCE PROGRAMS 
Sec. 961. Institutional loan forgiveness programs. 
PART G—MINORITY SERVING INSTITUTION DIGITAL AND WIRELESS 
TECHNOLOGY 
OPPORTUNITY PROGRAM 
Sec. 971. Minority Serving Institution Digital and Wireless Technology Opportunity 
Program. 
Sec. 972. Authorization of appropriations. 
 
TITLE X—PRIVATE STUDENT LOAN IMPROVEMENT (Mejora de los préstamos 
privados) 
Sec. 1001. Short title. 
Sec. 1002. Regulations. 
Sec. 1003. Effective dates. 
Subtitle A—Preventing Unfair and Deceptive Private Educational Lending Practices 
and Eliminating Conflicts of Interest 
Sec. 1011. Amendment to the Truth in Lending Act. 
Sec. 1012. Civil liability. 
Sec. 1013. Clerical amendment. 
Subtitle B—Improved Disclosures for Private Education Loans 
Sec. 1021. Private education loan disclosures and limitations. 
Sec. 1022. Application of Truth in Lending Act to all private education loans. 
Subtitle C—College Affordability 
Sec. 1031. Community Reinvestment Act credit for low-cost loans. 
Subtitle D—Financial Literacy; Studies and Reports 
Sec. 1041. Definitions. 
Sec. 1042. Coordinated education efforts. 
 
TITLE XI—STUDIES AND REPORTS (Estudios e informes sobre la educación, 
rendimientos de los alumnos, donaciones, etc.) 
Sec. 1101. Study on foreign graduate medical schools. 
Sec. 1102. Employment of postsecondary education graduates. 




Sec. 1103. Study on IPEDS. 
Sec. 1104. Report and study on articulation agreements. 
Sec. 1105. Report on proprietary institutions of higher education. 
Sec. 1106. Analysis of Federal regulations on institutions of higher education. 
Sec. 1107. Independent evaluation of distance education programs. 
Sec. 1108. Review of costs and benefits of environmental, health, and safety standards. 
Sec. 1109. Study of minority male academic achievement. 
Sec. 1110. Study on bias in standardized tests. 
Sec. 1111. Endowment report. 
Sec. 1112. Study of correctional postsecondary education. 
Sec. 1113. Study of aid to less-than-half-time students. 
Sec. 1114. Study on regional sensitivity in the needs analysis formula. 
Sec. 1115. Study of the impact of student loan debt on public service. 
Sec. 1116. Study on teaching students with reading disabilities. 
Sec. 1117. Report on income contingent repayment through the income tax withholding 
system. 
Sec. 1118. Developing additional measures of degree completion. 
Sec. 1119. Study on the financial and compliance audits of the Federal student loan 
program. 
Sec. 1120. Summit on sustainability. 
Sec. 1121. Nursing school capacity. 
Sec. 1122. Study and report on nonindividual information. 
Sec. 1123. Feasibility study for student loan clearinghouse. 
Sec. 1124. Study on Department of Education oversight of incentive compensation 
ban. 
Sec. 1125. Definition of authorizing committees. 
 
 
Esta reforma de 2008 obliga a las instituciones de educación superior que reciben 
financiación facilitar información transparente sobre los costes totales de las matrículas, 
teniendo en cuenta las circunstancias personales de cada estudiante (incluyendo 
subvenciones, financiación, etc.), todo ello recogido en el Capítulo o Title IV de esta 
ley. 
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La administración Bush encargó un informe sobre la educación superior en Estados 
Unidos, supervisado por la ministra de educación, Margaret Spellings, cuyas 
conclusiones fueron publicadas en septiembre de 2006 y no difirieron mucho de los 
estudios realizados por muchos expertos, ni de las propuestas, y argumentos presentados 
por el actual presidente Barak Obama, como veremos en los siguientes capítulos. Los 
aspectos más destacados de dicho informe se resumen a continuación: (86) 
 
v Pérdida de alumnos en la educación superior debido a la precaria preparación 
de los alumnos de high school. 
v Pérdida de alumnado debido a las elevadas tarifas, debido a la falta de 
información sobre becas y ayudas, debido a la complejidad del sistema de 
ayudas económicas y debido a la carencia de recursos para los más 
necesitados. 
v Pérdida económica y pérdida de tiempo de un número demasiado elevado de 
estudiantes de educación superior, que se ven obligados a cursar materias de  
las etapas educativas obligatorias (K-12 ), por no poseer la preparación 
necesaria para poder continuar. 
v Excesivo número de individuos que han obtenido una titulación de educación 
superior y no han adquirido la preparación adecuada en lectura, redacción y 
razonamiento, habilidades todas ellas necesarias para ocupar los puestos de 
trabajo que les corresponden.  
v Todos estos problemas se magnifican para los alumnos desfavorecidos.     
 
El informe señalaba que la educación superior norteamericana era una industria en el 
ocaso que se había acomodado a costes muy elevados y por consiguiente, necesitaba 
regenerarse a través de la innovación en pedagogía y en tecnología para adaptarse a 
unas circunstancias siempre cambiantes Esta Comisión estimaba que el 90% de los 
puestos de trabajo con mayor crecimiento requeriría titulaciones de educación superior 
y calculaba que los ingresos de un trabajador con educación secundaria eran 37 veces 
inferiores que los de un licenciado. Igualmente, desvelaba el perfil del  alumno del siglo 
XXI, que difería del de las décadas anteriores, al poseer un  40% de ellos edades 
superiores a los 23 años y ser económicamente independiente de sus padres. Al mismo 
tiempo, casi la mitad de ellos estudiaban a tiempo parcial y un tercio trabajaba jornada 
completa. Igualmente, el informe descubría a un tipo de estudiante que no perseguía 




titulación alguna, sino que cursaba diversas materias a la carta y en distintas 
instituciones. 
 
Denunciaba asimismo que el porcentaje de los titulados de high school que continuaba 
sus estudios superiores, permanecía estancado en el 60% desde los años 90, debido a:  
v Falta de preparación. Los programas académicos del sistema educativo de 
enseñanza de primaria y secundaria (K-12 ) y de educación superior no están 
coordinados, dejando numerosos alumnos de educación superior en clases de 
refuerzo, por carecer de los conocimientos que debían haber adquirido en los 
tramos educativos K-12. 
v Pérdida de alumnos por las elevadas tarifas académicas de la educación 
superior.  
v Barreras para acceder a las ayudas financieras públicas, especialmente para 
los alumnos pertenecientes a las clases sociales menos favorecidas.  
v El 25% del alumnado no finalizaba sus estudios de high school, siendo este 
porcentaje superior para las minorías  Según las pruebas nacionales NAEP, 
sólo el 17% de los alumnos del último curso de high school (el curso 12ª) 
poseía la preparación necesaria en el área de matemáticos para continuar sus 
estudios superiores y el 36%, en lectura comprensiva. 
 
El informe destacaba que una de las razones por la precaria preparación de los alumnos 
de high school residía en que la materia de álgebra, requisito para cursar educación 
superior, sólo era obligatoria en los institutos de high schools de 8 estados, derivando en 
que menos del 22% del millón doscientos mil estudiantes que realizaron las pruebas de 
acceso a la universidad, estaba preparado para la educación superior en el área de 
matemáticas, lengua inglesa y ciencias. Estos datos contrastaban con la opinión del 90% 
del profesorado de secundaria que aseguraba que los alumnos de esta etapa educativa 
estaban preparados para la educación superior, frente al 44% de los profesores de 
educación superior que opinaba del mismo modo. Por este motivo, las clases de 
refuerzo (remedial programs o developmental programs) son tan comunes en la 
educación superior. No obstante, si durante la etapa escolar obligatoria estas materias 
son gratuitas para los alumnos (no así para el conjunto de los contribuyentes), en la 
universidad pueden llegar a resultar muy costosas. Según la Comisión, el 40% de todos 
los estudiantes de esta etapa educativa se vieron forzados a cursar materias preparatorias 
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antes de comenzar los estudios de educación superior, con un coste adicional de $1.000 
millones. Las empresas también soportan mayores costes formativos de sus empleados, 
que repercuten en la sociedad con precios más elevados de los productos y servicios.  
 
Todo esto se agrava para las minorías, ya que si el 34% de la población de raza blanca 
con edades comprendidas entre los 25-30 años obtenía una licenciatura o equivalente, 
este porcentaje se reduce hasta el 17% para la población de raza negra y hasta el 11% 
para la población hispana. Al mismo tiempo, sólo el 36% de los alumnos de clases más 
desfavorecidas  completaban sus estudios de licenciatura en 8,5 años, frente al 81%, de 
los estudiantes de raza blanca.   
 
El informe alertaba que en demasiados estados los community colleges estaban 
saturados y  que según el estudio National Assessment of Adult Literacy (estudio oficial 
sobre la alfabetización de los adultos) realizado entre 1992 y 2003, la compresión 
lectora de los adultos había disminuido. 
 
Por todo ello, la comisión exponía las siguientes recomendaciones: 
 
v Aumento del número de americanos que cursen estudios superiores: 
• Los alumnos que finalicen high school, deberían poseer la preparación 
adecuada para continuar los estudios superiores y completarlos con éxito. 
Para ello, los estados necesitan alinear todos los tramos educativos, logrando 
un sistema homogéneo, sin fisuras, ni “costuras”, desde infantil hasta la 
educación superior y mejorar los contenidos de las etapas educativas 
primeras, reforzando la resolución de problemas, la lengua inglesa y el 
razonamiento crítico. 
 
• Detectar precozmente las carencias de los estudiantes de secundaria y apoyar 
los programas que agilicen y combinen los estudios de secundaria con los 
estudios superiores, como los programas dual enrollment programs, 
Advanced Placement e International Baccalaureate courses, que veremos en 
el siguiente capítulo. 
 




• Rediseñar las evaluaciones nacionales como NAEP, para incluir a todos los 
alumnos del último curso de high school.  
 
• Facilitar el acceso de la población a la educación superior, a través del 
acercamiento de los programas a las necesidades de ésta (programas por 
Internet, etc.) y de la coordinación del traslado y aceptación de expedientes 
académicos entre instituciones de educación superior. 
 
• Eliminar las barreras al traslado de los expedientes académicos de una 
institución de 2 años, a otra de 4 años para continuar el segundo ciclo 
universitario.  
 
• Aumentar la accesibilidad y el número de estudiantes pertenecientes a  
minorías étnicas en los programas de educación superior, al predecir que 
estos serán la mayor cantera de trabajadores en un futuro cercano. 
 
• Divulgar los beneficios de la educación superior entre las familias y los 
estudiantes de secundaria. 
 
v Controlar los crecientes costes de las instituciones de educación superior y facilitar 
su acceso, a través de: 
• Condicionar la financiación pública al éxito académico: 
- Aumento de la rendición de cuentas. 
- Mejora de la transparencia sobre los gastos. 
 
• Simplificar los impresos para solicitar ayudas financieras (Free Application 
for Federal Student Aid, o FAFSA).  
• Restituir hasta el 70% del poder adquisitivo de las becas federales Pell 
Grant, que en el curso 2004-06 representaban el 48% de las tarifas 
universitarias medias públicas 
• Financiar los estudios superiores de los alumnos no tradicionales, como 
aquellos que estudian a tiempo parcial, financiar los traslados de 
expedientes, etc. 
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• Establecimiento de una contabilidad interna y externa fidedigna. 
• Ligar los aumentos de las tarifas universitarias al incremento de los ingresos 
medios familiares u otros parámetros similares  
• Mantenimiento del apoyo financiero de los estados y aumento de la 
financiación federal para aquellos programas de futuro. 
• Los estados deberían incentivar la eficacia, a través de: 
- La reducción del fracaso académico y del tiempo para completar los 
estudios  superiores. 
- El control del gasto y de las tarifas.  
- La disminución de la burocracia y de los gastos administrativos 
innecesarios.  
- Divulgación rápida de las nuevas regulaciones. 
 
v Pasar de un sistema de educación superior basado en la “fama” adquirida en el 
pasado, a un sistema basado en los resultados actuales. Para ello señalaba la 
necesidad de: 
• Establecer sistemas de transparencia y de control (rendición de cuentas).  
• Sistemas de información creados por el Ministerio de Educación para que los 
alumnos y sus familias pudieran tomar decisiones documentadas.  
 
v Establecer una estrategia nacional para desarrollar una educación continua y 
vanguardista. 
 
v El departamento estadístico del ministerio de Educación, (National Center for 
Education Statistics, NCES) debería ofrecer información sobre la evolución de los 
gastos y de los ingresos de cada una de las instituciones de educación superior. 
Debería además recoger información individual de los alumnos, protegiendo su 
privacidad, con la finalidad de evaluar mejor las instituciones de educación superior.  
 
v Incentivar la implantación de herramientas informáticas para recoger el progreso del 
alumnado y divulgarlo. 
 




v Promover la innovación, la transformación y la continua mejora de los programas 
académicos, así como de la pedagogía y de la tecnología, recordando que la 
educación en Estados Unidos siempre ha sido sinónimo de avance socioeconómico 
y de cohesión social. 
 
v Promover, facilitar y mejorar la educación continua. 
 
v Invertir fondos federales para atraer a las mejores mentes hacia la innovación 
 
La Comisión denunciaba que el futuro de la educación norteamericana estaba 
amenazado por la competitividad global, el desarrollo tecnológico, las restricciones 
sobre los fondos públicos y las limitaciones estructurales. Por consiguiente, concluía 
que la mejora de la educación superior era imperante, haciéndola más asequible, más 
económica, más responsable, más transparente, más rápida en responder a los cambios y 
los retos del momento y más productiva, pero al mismo tiempo manteniendo el 
liderazgo mundial. Para ello, apelaba a la coordinación y colaboración del sector 
empresarial, de las instituciones de educación superior y de las administraciones 
públicas, así como de los propios ciudadanos para que aunaran esfuerzos en este 
cometido. 
  
Las conclusiones de este informe encargado por el gobierno del presidente republicano, 
George W. Bush, fueron recogidas por el actual presidente Barak Obama del partido 
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III- INICIATIVAS DEL PRESIDENTE 




La administración Obama se ha alejado parcialmente de la ley de su antecesor,  No 
Child Left Behind (NCLB), cuya vigencia finalizó en 2007, acercándose, no obstante, al 
informe encargado por Margaret Spellings, ministra o secretaria de educación de la 
administración Bush. La administración Obama ha propuesto una serie de iniciativas 
que abarcan todas las etapas académicas de forma coordinada, con la finalidad de 
incrementar el porcentaje de norteamericanos que posean estudios superiores. Estos 
programas son conocidos como Race To the Top (Carrera o competición hasta la cima). 
Los estados que se comprometan a incrementar las titulaciones de educación superior, 
mejorando las etapas educativas inferiores, quedan exentos de cumplir con algunas de 
las obligaciones contempladas en la ley NCLB. Hasta octubre de 2012, treinta y cuatro 
estados (Arizona, Arkansas, Colorado, Connecticut, Delaware,  Florida, Georgia, Idaho, 
Indiana, Kansas, Kentucky, Luisiana, Maryland, Massachusetts, Michigan, Minesota, 
Misisipi, Missouri, Nevada, Nueva Jersey, Nuevo Méjico, Nueva York, Carolina del 
Norte, Ohio, Oklahoma, Oregón, Rhode Island, Carolina del Sur, Dakota del Sur, 
Tennessee, Utah, Virginia, Washington y Wisconsin) y el Distrito de Columbia 
(Washington DC, capital federal) solicitaron flexibilidad en el cumplimiento de la ley 
aprobada durante la primera legislatura del presidente Bush. Diez estados han solicitado 
acogerse a este plan (Alabama, Alaska, California, Hawái, Illinois, Iowa, Maine, Nueva 
Hampshire, Dakota del Norte, Virginia Occidental) y el resto, no han solicitado mayor 
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1- “REAUTORIZACIÓN” DE LA LEY NO CHILD LEFT            
    BEHIND (NCLB) (2) 
 
La Administración Obama envió al Congreso en marzo de 2010 su proyecto para 
“actualizar” la actual ley de educación de primaria y secundaria No Child Left Behind 
(NCLB), cuya vigencia finalizó hace 5 años, y que gracias a las extensiones aprobadas 
anualmente por el Congreso, la ley continúa operativa. Los pilares de esta reforma, 
resumidos a continuación, han sido la base de la política educativa de la Administración 
Obama durante su primera legislatura y del presupuesto de educación para el año 2013, 
enviado al Congreso para su aprobación y analizado al final de este capítulo: 
 
v College- and Career-Ready Students (Preparar a los estudiantes para la educación 
superior): 
 
§ Mejorar los niveles académicos de todos los estudiantes: Para ello, el presidente 
ha apoyado a los gobernadores de los estados norteamericanos para unificar 
programas de calidad y niveles académicos rigurosos en las materias de 
matemáticas y de lengua, consideradas fundamentales y dirigidas hacia la 
educación superior.  
 
§ Mejorar las evaluaciones de primaria y secundaria para alinearlas con los 
exigencias de la educación superior y del mercado laboral, evitando que los 
alumnos finalicen los estudios de high school sin la preparación necesaria para 
continuar sus estudioso superiores. 
 
§ Educación Completa: Incrementar y mejorar los programas educativos para 
incluir mayor diversidad de materias fundamentales, con la finalidad de lograr 
una formación completa y adecuada, a través de la constante innovación y de la 
investigación. 
 
v Excelentes profesores y líderes en todos los centros docentes: 
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§ Profesores y directores efectivos: Reconocimiento, motivación y recompensa del 
personal docente, a través de un seguimiento de su trayectoria docente, en 
función de los resultados de sus alumnos y del centro docente donde hayan 
trabajado. 
 
§ Equiparar los centros con mayores retos y con mayores dificultades, con los 
mejores profesionales. En la actualidad los centros con más necesidades son los 
que cuentan con menos recursos.  
 
§ Mejorar los programas para formar a los nuevos docentes y directores de centros 
situados en zonas desfavorecidas o problemáticas . 
 
v Equidad y Oportunidad para todos los estudiantes: 
 
§ Rendición de cuentas equitativa y justa para todos los niveles, premiando a los 
estados y distritos que mejoren los resultados de sus alumnos y reduzcan las 
diferencias académicas entre los distintos grupos sociales y étnicos, así como a 
aquellos estados que preparen a todos sus alumnos para la educación superior, 
dejándoles libertad para lograr estos fines y haciendo un llamamiento a la 
colaboración de todos los centros docentes para lograrlo. Pero aquellos centros 
docentes con bajos resultados que no logren mejorar con el paso del tiempo, se 
verán sometidos a cambios drásticos, que afectarán a todos los individuos 
involucrados (desde el estado, hasta el profesorado). Este último requisito sigue 
la línea sancionadora de la ley NCLB de su antecesor. 
 
§ Satisfacer las necesidades de la diversidad de alumnado para alcanzar la 
preparación necesaria. 
 
§ Mayor equidad, especialmente en la distribución de los recursos entres distritos 
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v Elevar el listón y premiar la excelencia: 
 
§ Introducción del programa Race to the Top (detallado en los siguientes 
apartados).  
 
§ Apoyar opciones educativas efectivas, como los charter schools de calidad y 
otras iniciativas públicas.	 
	 
§ Promover la cultura del éxito académico y la preparación para la educación 
superior durante la etapa de high school, con la finalidad de que los alumnos 
elijan y superen las materias necesarias para poder continuar sus estudios 
superiores. 
 
v Promover la innovación y la mejora continua: 
 
§ Investing in Innovation Fund (Invertir en innovación): Apoyar los programas 
efectivos promovidos por entidades públicas y privados sin ánimo de lucro. 
 
§ Apoyar, reconocer y premiar la innovación a nivel local, a través de una 
financiación más flexible para lograr los objetivos locales.  
 
§ Fomentar el éxito académico de los estudiantes: Para eliminar las diferencias 
académicas entre los distintos grupos sociales, la administración Obama solicita 
un esfuerzo de todas las partes implicadas (las instituciones públicas, las 
organizaciones locales y las familias), favoreciendo aquellos programas o 
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2- EDUCACIÓN INFANTIL 
  
2.1- La educación infantil, una inversión rentable: 
 
Existen numerosos estudios sobre los beneficios de la educación infantil de calidad en la 
economía y en la sociedad, pero los estados, los distritos escolares y el propio Congreso 
continúan evitando su financiación, porque la inversión realizada en este etapa 
educativa no se recupera a corto plazo, sino cuando muchos de estos dirigentes han sido 
renovados y sus frutos recogidos por otros políticos. 
 
Numerosos expertos defienden y avalan la necesidad de una educación infantil universal 
de calidad desde hace años, intensificándose durante la última década, como vemos a 
continuación:  
  
v Según el premio Nobel de Economía, Laureate James Heckman de la Universidad 
de Chicago (2004), el 50% de las diferencias académicas entre los alumnos de 
high school ya estaban presentes antes de comenzar la enseñanza obligatoria y 
gratuita (a los 5 años). El éxito o fracaso escolar de los estudiantes tiene sus 
orígenes en la educación infantil (3).  
 
v El profesor Heckman demuestra asimismo que para que la economía de EEUU 
continúe siendo puntera, la población infantil, que vive en situaciones adversas 
(pobreza, abusos, etc.), debe escolarizarse en programas educativos de calidad. 
Estos programas no sólo mejoran los resultados académicos, sino que tienen un 
efecto muy positivo en las habilidades no-cognitivas, como motivación, esfuerzo, 
etc., que a la larga son los recursos más importantes en la vida de la persona 
humana. Añade, que aquellos programas que apoyan la infancia y las familias en 
riesgo, reducen la delincuencia en un 70% durante los 20 años siguientes. Por 
consiguiente, concluye que “la educación infantil no sólo es moralmente 
necesaria, sino que es rentable para la sociedad“ (4).  
 
v Timothy J. Bartik (2006) considera que las subvenciones estatales para atraer 
empresas aportan mayores beneficios a corto y medio plazo (hasta 15 años), que 
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las inversiones en educación infantil de calidad, pero a largo plazo (30 años) estas 
últimas crean un mayor número de puestos de trabajo a nivel nacional (1,3%, 
frente al 0,6%), asimismo, las empresas se mueven de un estado a otro buscando 
la mayor subvención. Los estados obtienen 3 dólares por cada dólar invertido en 
educación infantil de calidad y el gobierno federal, 4 dólares. Una educación 
infantil de calidad crearía 3 millones de nuevos puestos de trabajo, aumentando 
los ingresos en $300.000 millones, el Producto Interior Bruto (PIB) crecería casi 
un billón de dólares y las recaudaciones tributarias en $200.000 millones durante 
los siguientes 75 años (Cifra basada en la esperanza de vida norteamericana en 
2003 que se situaba en  78 años) (5). 
 
v Rolnick y Grunewald (2003) coinciden con Bantik, cuestionando las subvenciones 
a empresas para atraer negocios a zonas con altos niveles de desempleo, ya que los 
negocios se trasladan en función de las subvenciones y los trabajadores las siguen. 
De esta forma, se genera empleo en un lugar y se pierde en otro. En cambio, si la 
financiación estatal fuera dirigida a crear una educación infantil de calidad, los 
beneficios serían para todos, logrando un rendimiento interno del 16% (12% para 
la comunidad y 4% para el individuo). Concluyen exhortando a las 
administraciones públicas a subvencionar la educación infantil de calidad por 
carecer de los fondos públicos y privados necesarios (6).   
 
v En 2005, la asociación RAND realizó un estudio sobre los costes y los beneficios 
que aportarían los programas infantiles de 4 años de calidad en el estado de  
California (Estos programas tendrían un máximo de 20 niños por clase con 2 
profesores altamente cualificados). La educación infantil de calidad que esta 
asociación propone constaría a las arcas estales $4.300 adicionales por niño, pero 
el beneficio bruto alcanzaría los $13.700 por escolar, es decir, 3,15 dólares por 
cada dólar invertido. El estado y las administraciones locales se beneficiarían del 
50% de estas cantidades. Este estudio puso de manifiesto además que los niños 
pertenecientes a las clases medias y medias bajas eran el colectivo menos 
representado en la educación infantil de calidad en el estado de California. Por 
todo ello, este informe señala que una formación preescolar universal de calidad 
beneficiaría también a estas clases sociales, al disminuir el fracaso escolar, las 
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retenciones, las clases de refuerzo, etc., demostrando que el coste se recuperaría 
cuando los estudiantes cumplieran 14 años (7).    
 
v En 2006 la asociación para la investigación sobre la educación infantil, National 
Institute for Early Education Research, demostró que la educación infantil de 
calidad mejoraba los rendimientos académicos de los escolares y el 
comportamiento de los alumnos en los años venideros, reduciendo además el 
fracaso escolar, la violencia, el consumo de drogas, etc. Por cada niño de 4 años 
escolarizado en un programa de calidad, el estado ahorraría entre $2.600 y $4.400 
durante todo el periodo escolar (8).    
 
v Dickens, Sawhill, y Tebbs (2006)  señalaron en un informe de 2006, que los niños 
escolarizados en educación infantil de calidad tenían mayor probabilidad de 
terminar sus estudios obligatorios y obtener titulaciones superiores, lo que se 
traducía en una mayor productividad laboral y por tanto, en un mayor producto 
interior bruto (PIB). Estimaban que el coste de la educación infantil universal de 
calidad alcanzaría los $59.000 millones, comenzando a recuperar dicha inversión 
en 2050 y para 2080, los ingresos habrían doblado los costes (9). 
 
v Desde la Universidad de Minnesota (2011), se llevó a cabo un proyecto que 
consistía en realizar un seguimiento a 1.400 niños de 3 años en educación infantil, 
hasta que cumplieron 25 años. Los resultados evidenciaron una vez más, la 
importancia de una educación infantil de calidad, ya que el grupo que había 
recibido una formación de calidad durante su infancia, había logrado mejor 
posicionamiento socioeconómico, mejor salud física y menor probabilidad de 
consumir sustancias tóxicas y de delinquir (10). 
 
v El programa Child Parent Center (CPC) (11) nació en 1967 en los barrios más 
deprimidos de Chicago, gracias a los fondos federales procedentes del Title I 
(Capítulo I) de la ley de enseñanza Elementary and Secondary Education Act de 
1965 (ESEA). Dicho programa, todavía vigente en la actualidad, destaca por 
poseer un profesorado altamente cualificado (con licenciaturas y especialidades en 
enseñanza infantil). Atiende a escolares entre 3 y 4 años y en ocasiones hasta los 
primeros años de primaria. Los ratios se mantienen por debajo de 17 alumnos por 
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cada 2 profesores y la enseñanza se centra en las materias consideradas 
fundamentales (lectura y matemáticas). La docencia es acompañada de visitas 
regulares a domicilio por parte del profesorado, así como, de seguimiento 
nutricional y sanitario. Los resultados del estudio, realizado desde 1979 a 989 
niños de 1 año de edad hasta que cumplieron los 21 años, pusieron de manifiesto 
la efectividad del mismo, al compararlos con el grupo de control, tal como se 
detalla a continuación: 
• Obtuvieron mejores resultados académicos en materias de lectura y 
de matemáticas en el 8º curso de la etapa educativa K-12.    
• Sufrieron menor probabilidad de necesitar refuerzo académico y 
disfrutaron de mayores posibilidades de finalizar sus estudios 
escolares. 
• La tasa de delincuencia fue considerablemente inferior y fueron 
menos proclives a sufrir abusos y abandono. 
• Se redujo el fracaso escolar. 
• Se aumentó el número de titulados de high school.   
• Se incrementó el empleo y el sueldo percibido. 
 
Por cada dólar invertido en el programa, se obtienen $11 a lo largo de la vida del 
estudiante, es decir, un 18% de rendimiento interno. Los beneficios obtenidos 
por la escolarización de los 100.000 alumnos del programa en las últimas 
décadas ascendieron a $2.600 millones.  
 
Según los autores de este estudio, si se escolarizara a los 2 millones de niños 
norteamericanos de 3 y 4 años que viven por debajo del umbral de la pobreza, 
los estados deberían realizar una inversión total de $13.200 millones o $8.200 
millones sobre los presupuestos dedicado a educación infantil de 2008 (es decir, 
un 164% más del gasto vigente), no obstante, el beneficio obtenido por esta 
inversión sería de $315.000 hasta 2050. Los resultados obviamente no se 
materializarían a corto plazo, ya que los individuos deben llegar a la edad adulta, 
pero durante la edad escolar de primaria y secundaria estos beneficios ya 
aliviarían y mejorarían el sistema educativo del país, repercutiendo en el resto de 
los alumnos, en el profesorado, etc. Los autores destacan que si la enseñanza 
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infantil de calidad se hiciera disponible a todos los niños norteamericanos de 3 y 
4 años, abarcaría a 7 millones según los datos de 2008, costando al erario 
público $43.000 millones o $33.000 millones más que la inversión actual. (330% 
más), pero el beneficio obtenido hasta 2050 sería de $779.000 millones, muy 
superior a la inversión realizada. Los datos aportados por este estudio son más 
persuasivos que los presentados por Dickens, Sawhill, y Tebbs, pero ambos 
tienen el mismo objetivo.   
 
v Carolina Abecedarian Program: El programa Carolina Abecedarian Project 
nació en 1972, con 57 niños de 3 meses de edad. Las madres eran solteras, 
menores de 20 años, de raza negra, vivían con familiares y no habían completado 
los estudios de high school. Los niños en este programa recibieron de 5 a 8 horas 
de educación pre-escolar a la semana y transporte gratuito del hogar a la escuela, 
mientras que los niños del grupo control recibieron atención médica, social y 
alimentaria, para que estos factores no influyeran en el estudio. El ratio de 
profesor alumno era de 1 docente por 3 bebes, aumentando con la edad hasta 
alcanzar 1 profesor por 6 niños. Los maestros trabajaban 4 áreas: Capacidad 
cognitiva y coordinación; Habilidades sociales y autonomía; Lenguaje; y 
Habilidades motoras. A los 3 años, los niños habían sido expuestos a 
conocimiento diversos como música, matemáticas o ciencias. Se realizó un 
seguimiento hasta los 21 años, a través de distintos estudios sobre el mismo 
programa, llegando todos ellos a resultados similares. El programa Carolina 
Abecedarian logró un mayor número de universitarios, una disminución del 
consumo de drogas, una mejor preparación en lectura, mayores habilidades 
profesionales, y un descenso de los embarazos durante la adolescencia (este dato 
es muy elevado en colectivos menos afortunados, favorecido por las importantes 
subvenciones y ayudas públicas que tradicionalmente las madres solteras de estos 
segmentos de la población han recibido). El coste total del programa por alumno 
durante los 5 años fue de $63.476, un elevado coste, no obstante, el beneficio 
estimado alcanzó los $95.000 (12). 
 
v Perry Preschool Program (13): Los niños de la ciudad de Ypsilanti en el estado de 
Michigan, que participaron en este programa, iniciado en 1962 y finalizado 5 años 
más tarde, fueron seguidos hasta cumplir los 40 años, convirtiéndolo en el estudio 
El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  	  
 
 158 
más largo realizado hasta la fecha. Los 58 niños de 3 y 4 años de raza negra y en 
situación de alto riesgo (pobreza, bajo nivel intelectual de los progenitores y 
familiares, etc.), se reunían 2 horas y media diarias para trabajar intensamente las 
áreas intelectuales, sociales y físicas. El programa tenía una duración de 2 años y 
los profesores estaban altamente cualificados, manteniendo un ratio que no podía 
exceder de 7 alumnos por profesor. Paralelamente, la instrucción directa se 
complementaba con visitas semanales de 1,5 horas del docente a las familias. Los 
resultados de dicho estudio desvelaron beneficios significativos: 
 
• Los niños participantes en este programa obtuvieron mejores 
resultados en lengua y en los test de inteligencia hasta la edad de 7 
años (37% frente al 28%) y mejores resultados académicos a los 14 
años que el grupo de control (45% frente al 15%). 
• Necesitaron menos educación especial y completaron sus estudios 
hasta el high school en un porcentaje superior que el grupo de control 
(77% frente al 60%.). 
• A la edad de 40 años el porcentaje de estos adultos con un empleo 
(60% frente a 55%) y con mejor sueldo (76% frente a 62%), fue 
superior que el grupo de control.  
• Menor probabilidad de delinquir  (36%, frente al  55%). 
• Necesitaron menos ayudas sociales.  
• Cuantificando todos estos beneficios, se obtuvieron unos ingresos 
adicionales de $195.621 por niño ($12,90  por cada dólar gastado), 
derivados de: 
- Descenso de la delincuencia, representado un ahorro de 
$171.472. 
- Un aumento de la recaudación tributaria en $14,078. 
- Ahorros en necesidades educativas especiales de $7.303. 
- Ahorro en prestaciones sociales de  $2.768. 
• Ingresos adicionales de $49.190. 
• Por tanto, el rendimiento total de la inversión en educación infantil 
ascendió a 16,14 dólares por cada dólar invertido 
($244.811/$15.166). No fue un programa económico, ya que el coste 
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por niño ascendió a $15.166, no obstante, el retorno en la inversión 
fue considerable. 
 
v Los estudios realizados por el instituto Yale Child Study Center (2004) (14) 
indican que la educación infantil de calidad disminuye la probabilidad de repetir 
curso. Los participantes en estos programas obtienen mejores resultados en 4º 
curso de primaria en las materias fundamentales, como matemáticas o lengua, 
base del aprendizaje de todo ser humano.  
 
v Los investigadores de la Universidad de Minnesota (2011) (15) señalan que la 
educación infantil de calidad disminuye las necesidades de educación especial, 
de apoyo o de adaptación curricular . 
 
v El economista Robert Lynch (2007) (16) se unió a la férrea defensa de la 
educación infantil de 4 años de calidad, señalando que se autofinancia después 
de 9 años y produce una creciente rentabilidad en los años posteriores. 
 
Todas estas investigaciones son una muestra de la extensa literatura existente sobre la 
incalculable aportación de la educación infantil de calidad. Asimismo, los avances en el 
desarrollo cerebral durante la infancia nos indican que el ser humano nace con un 
cerebro por desarrollar y consecuentemente, las experiencias en la infancia lo moldean 
para adquirir habilidades dirigidas al aprendizaje, a la sociabilidad, a la afectividad, a la 
accesibilidad laboral, al fortalecimiento de la salud física y a la felicidad. El cerebro 
humano empieza a desarrollarse durante las primeras semanas de gestación y continúa 
hasta la edad adulta. Los primeros años de vida, desde el útero materno, son 
fundamentales, al ser el crecimiento cerebral progresivo e interrelacionado. Por tanto, si 
el desarrollo cerebral es entorpecido o dificultado por circunstancias externos (carencia 
de estímulos externos, condiciones sanitarias y alimentarias deficientes, carencias 
afectivas, abusos, violencia, etc.), éstas repercuten y condicionan negativamente el 
aprendizaje, la sociabilidad y el equilibrio emocional y psíquico del niño, que se 
magnifican al llegar a la edad adulta, creando serios problemas. Sin una base fuerte para 
poder sostener su vida, los niños, y especialmente aquellos más vulnerables irán 
retrasados mucho antes de comenzar la escolarización obligatoria a los 5 años de edad 
(17) .  




Podríamos por tanto resumir los beneficios de  una educación infantil de calidad en los 
puntos a continuación. No obstante, dichos logros sólo se podrán conseguir si el 
programa de educación infantil es verdaderamente de calidad (profesorado altamente 
cualificado y preparado, ratios reducidos, etc.) y se combina con vivistas a domicilio y 
un seguimiento tanto alimentario, como médico para los niños en riesgo, ya que la 
formación académica, no logrará sus objetivos, sin el apoyo y estímulos necesarios: 
 
• Ahorros en la educación obligatoria (reducción de clases de refuerzo, repetición 
de curso, etc.). 
• Aumento de los ingresos (tanto para los padres, como para los niños 
escolarizados y  para la sociedad). 
• Aumento de la recaudación tributaria (al aumentar la población empleada y sus 
retribuciones). 
• Ahorro en  programas sociales. 
• Ahorro en el sistema penitenciario. 
• Ahorros tangibles e intangible por un descenso de la delincuencia. 
• Ahorro por la disminución de la violencia y abuso al menor.   
• Ahorro en programas sociales para la infancia.  
• Ahorro en gasto sanitario. 
• Ahorro  familiar en la educación infantil.  
• Beneficios físicos, cognitivos, afectivo, que repercutirán en las generaciones 
futuras. 
 
A pesar de toda esta evidencia, los fondos estatales dirigidos a financiar la educación 
infantil descendieron $30 millones durante 2009, un hecho sin precedentes, que 
hubieran disminuido más, si no hubiera sido por los fondos procedentes de la ley de la 
administración Obama, American Recovery and Reinvestment Act (ARRA). Mientras la 
escolarización infantil de 4 años en programas financiados con fondos estatales aumentó 
del 14% en 2002, al 27% en 2010, la inversión estatal por escolar, disminuyó de $4.719 
en 2002, a $4.296 en 2010 (18). Paradójicamente, la inversión estatal en educación 
infantil se volvió a reducir en $60 millones en 2010, el doble que el año anterior, pese a 
la inyección de $127 millones procedentes de la ley federal American Recovery and 
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Reinvestment Act (ARRA). Durante la última década, la financiación estatal de la 
educación infantil se dobló hasta alcanzar los $5.100 millones en 2012, pero el número 
de escolares en programas estatales creció más rápidamente que estos fondos (19). La 
mayoría de estados ofrecen educación infantil subvencionada. Los estados de 
Oklahoma, Georgia, Illinois, Nueva York, Florida, Virginia Occidental, Iowa y 
Washington (en un futuro cercano) poseen programas de educación pre-escolar de 4 
años universal y voluntaria, con mayor o menor compromiso (gratuita para un número 
variante de niños) (20)  
 
Como vemos en la tabla 1, la composición de la población norteamericana sigue 
cambiando, estimando que para 2050 las minorías superarán a la población de raza 
blanca. El peso relativo de esta última etnia ha disminuido desde finales del siglo 
pasado un 20%, en claro contraste con la evolución de la población hispana, que ha 
crecido un 152% y la asiática, un 200%. El mayor retroceso de la población blanca la 
registra el segmento de población infantil y juvenil, debido a la disminución de la 
natalidad. Estos cambios demográficos requieren de compromisos públicos concretos y 
firmes para mejorar el nivel académico actual de las minorías, muy por debajo del de la 
población de raza blanca, al revelar las estadísticas, que las diferencias académicas no 
han disminuido con el paso del tiempo. En 2010, la tasa de fracaso escolar se situaba en 
el 15,1% para los jóvenes hispanos, frente al 7,4% para el conjunto de jóvenes con 
edades comprendidas entre los 16 y 24 años (21). Por su parte, las evaluaciones externas 
de 2007 (22) realizadas a los escolares de 4º de primaria en la materia de matemáticas, 
indicaban que el total de alumnos de este curso académico había obtenido una 
puntuación media de 240 putos, frente a 249 obtenidos por los escolares de raza blanca, 
disminuyendo hasta 224 para los alumnos de raza negra y hasta 229 para los hispanos. 
En el 8º curso, los resultados fueron parecidos, los escolares de raza blanca obtuvieron 
una puntuación media en dicha materia de 293 puntos, frente a 262 para los alumnos de 
raza negra, y a 269 para los escolares hispanos, situándose la media en 283 puntos. Por 
tanto, la educación infantil de calidad se ha convertido en una urgencia, para garantizar 
el competitividad y cohesión social norteamericana durante el siglo XXI, como apuntan 




El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  	  
 
 162 
2.2- La Educación Infantil: Los Cimientos de la Educación Superior 
 
 
A raíz del reto lanzado por el presidente Barak Obama de incrementar el número de 
ciudadanos con titulaciones de educación superior, varios expertos se han adherido a 
esta iniciativa, aportando sus opiniones, investigaciones y recomendaciones para lograr 
tal fin. La asociación College Board Advocacy (23), nacida en 1900, formó una 
comisión en 2008 para profundizar en la mejora de la educación superior. El informe, 
publicado en 2011, demandaba un mayor compromiso público para financiar la 
educación infantil de calidad, revelando los siguientes datos:  
 
• El 34,4% de la población infantil de 3 años se encontraba escolarizada en 2008.   
• Entre los niños de 3 y 4 años, sólo el 47,5 % formaba parte del sistema 
académico en 2008. 
• La escolarización de la población infantil de 4 años era del 60,7% ese mismo 
año. 
 
                                   Tabla 1- Porcentajes de niños norteamericanos  
                                                con edades comprendidas entre los 3 y 4 años 








                             Fuente:  John Michael Jr. Lee., Kelcey  
              Edwards, Roxanna  Menson, Anita  Rawlsy:  




El informe continuaba señalando que la financiación pública de este tramo educativo 
alcanzó al 25,4% de la población infantil de 4 años en 2009. Este porcentaje se reduce 
hasta el 14,6% cuando se incluye a los párvulos de 3 años y desciende hasta el 3,7%, 
para los escolares de 3 años, porcentajes bajos que dejan a muchos niños de esas edades 
sin escolarizar. Consecuentemente, la comisión recomendaba que los distritos y los 
consejos escolares locales cedieran instalaciones para tal fin y diseñaran programas de 
educación infantil de calidad con la finalidad de preparar a la población infantil para las 
etapas educativas posteriores. 
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Tabla 2- Evolución del peso relativo de las principales etnias en la población 
norteamericana, por edades  (24). AÑO	   Blancos	   Negros	   Hispanos	   Asiáticos	  
TOTAL	   	   	   	   	  1980	   79,7	   11,5	   6,5	   1,6	  1990	   75,6	   11,8	   9,0	   2,8	  1995	   73,0	   12,2	   10,6	   3,5	  2000	   69,4	   12,2	   12,6	   3,7	  2003	   67,6	   12,2	   13,8	   4,1	  2004	   67,1	   12,2	   14,2	   4,2	  2005	   66,5	   12,2	   14,6	   4,3	  2006	   66,0	   12,2	   14,9	   4,4	  2007	   65,4	   12,3	   15,3	   4,5	  2008	   64,8	   12,3	   15,7	   4,6	  2009	   64,3	   12,3	   16,1	   4,7	  2010	   63,8	   12,3	   16,4	   4,8	  
<	  4	  años	   	   	   	   	  1980	   72,4	   14,7	   10,2	   1,9	  1990	   67,7	   15,0	   13,2	   3,1	  1995	   63,3	   15,5	   16,5	   3,7	  2000	   58,7	   14,4	   19,5	   3,6	  2005	   54,5	   13,6	   23,1	   4,2	  2009	   51,3	   13,7	   25,2	   4,4	  2010	   50,8	   13,8	   25,4	   4,4	  
5-­‐17	  años	   	   	   	   	  1980	   74,6	   14,5	   8,5	   1,7	  1990	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	  1995	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	  2000	   62,0	   15,0	   16,4	   3,4	  2005	   58,5	   14,9	   19,0	   3,8	  2009	   55,4	   14,3	   21,7	   4,2	  2010	   54,7	   14,2	   22,4	   4,4	  
18-­‐24	  años	   	   	   	   	  1980	   77,3	   12,9	   7,6	   1,6	  1990	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	  1995	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	   -­‐-­‐-­‐	  2000	   61,9	   13,8	   17,5	   4,2	  2005	   60,3	   13,9	   18,4	   4,6	  2010	   57,2	   14,4	   20,2	   4,9	  
>	  24	  años	   	   	   	   	  1980	   83,0	   9,8	   5,2	   1,6	  1990	   79,2	   10,3	   7,2	   2,6	  1995	   76,9	   10,7	   8,5	   3,3	  2000	   73,7	   10,9	   10,1	   3,7	  2005	   71,0	   11,1	   11,8	   4,4	  2010	   68,5	   11,3	   13,4	   4,9	  




Este informe destacaba asimismo que los estados de Alaska, Hawái, Idaho, Indiana, 
Misisipi , Montana, Nueva Hampshire, Dakota del Norte, Rhode Island, Dakota del Sur, 
Utah y Wyoming no poseían escuelas de educación infantil financiadas con fondos 
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públicos, lo que se traducía en un impedimento para conseguir aumentar la tasa de 
titulados de educación superior. El distrito de Washington DC escolarizaba al 84,7% de 
su población infantil de 4 años, acercándose a la escolarización universal y al 68,5% de  
su población infantil de 3 y 4 años, colocando a la capital federal a la cabeza, mientras 
que el estado de Nevada con 35,6% de los niños de 4 años y 27,6% de los niños de 3 y 4 
años, se situaba en el último lugar de la escolarización de la población infantil. No es 
coincidencia como veremos en el capítulo 5, que el estado de Nevada se sitúe a la cola 
en nivel académico de su población, frente a la capital federal, que se sitúa en el primer 
puesto en población cursando estudios superiores.  
 
El informe continúa señalando que el programa financiado con fondos públicos Head 
Start (Comenzar con ventaja) (25), muy alabado por todas las administraciones 
federales norteamericanas, atiende sólo al 10% de los niños de 4 años. Este porcentaje 
se reduce hasta el 8,6%,  para los niños de 3 y 4 años y hasta el 7,1%, para los niños de 
3 años.  
• El programa Early Head Start  proporciona servicios fundamentales de desarrollo, 
de educación y de salud a mujeres embarazadas, a niños y a familias de rentas bajas, 
hasta los cinco años de edad para mejorar sus perspectivas de escolarización y 
empleo a largo plazo. Los programas incluyen un fuerte enfoque en servicios 
sociales y en la participación de los padres, quienes reciben formación para cuidar y 
relacionarse de manera eficaz con sus hijos dentro de la familia y con la comunidad. 
El objetivo general del programa Head Start/Early Head Start reside en mejorar la 
preparación de los niños para la escolarización obligatoria y ayudar a que las  
familias de rentas bajas sean autosuficientes 
 
• Head Start:  Continuación del programa anterior, está supervisado asimismo por 
Department of Health and Human Services (Departamento o ministerio de sanidad y 
de servicios sociales) para niños de edades comprendidas entre los 3 y 5 años 
(aunque, algunos estados también lo ofrecen a niños más pequeños), pertenecientes 
a familias de rentas bajas. Los niños que asisten al programa Head Start participan 
en una amplia variedad de actividades educativas. Al mismo tiempo, reciben 
atención médica y dental gratuitas y tienen cubierta su alimentación diurna, 
ofreciendo servicios para atender a escolares con necesidades especiales. Los 
escolares realizan actividades que les ayudan a desarrollarse tanto intelectualmente, 
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como socialmente, emocionalmente y físicamente, a través del apoyo afectivo y 
formativo del personal, quien trabaja en estrecha colaboración con los padres. Los 
niños del programa Head Start aprenden a socializarse entre ellos, a resolver 
problemas, a compartir y vivir experiencias que les ayuden a adquirir confianza en sí 
mismos, aprendiendo a su vez, buenos hábitos y mejorando sus habilidades sociales, 
comunicativas y cognitivas. 
 
La Comisión apela a la urgencia de una educación preescolar voluntaria de calidad para 
que los niños desarrollen las habilidades necesarias para tener éxito escolar, 
especialmente los pertenecientes a clases menos afortunadas, que son los que más lo 
necesitan y son los menos escolarizados en programas de calidad.  
 
 
2.3- Early Learning Challenge (Reto del aprendizaje temprano) 
 
Todo ello, llevó al ministro (o secretario) de Educación de la administración Obama, 
Arne Duncan, apoyado por la ministra (o secretaria) de sanidad y de servicios sociales, 
Kathleen Sebelius, a extender en Agosto del año 2011, la “competición” entre estados, 
Race to the Top (ver el siguiente apartado), a la educación infantil (de 0 a 5 años), 
promoviendo una iniciativa consensuada entre los dos ministerios y más de 350 
asociaciones, organizaciones e individuos que aportaron sus conocimientos. De esta 
forma nació Race to the Top - Early Learning Challenge Program (RTT-ELC) (26)  
 
El reto que lanzó la administración Obama a todos los estados sobre educación infantil, 
fue similar al lanzado para la educación obligatoria, K-12, efectuando un llamamiento a 
las organizaciones, asociaciones, empresarios y comunidad científica para que aunaran 
esfuerzos con la finalidad de mejorar y aumentar la educación infantil. 
 
Race to the Top - Early Learning Challange (competición para llegar el primero a la 
cima - Reto del aprendizaje infantil) tiene 2 objetivos principales: 
• Mejorar los programas de educación infantil y aumentar la escolarización en 
programas de calidad de todos los niños con menos recursos económicos o con 
necesidades especiales, durante la etapa escolar de 0 a 5 años, marcándose como 
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meta que estos lleguen a la educación obligatoria preparados para terminarla con 
éxito y continuar sus estudios superiores. 
• Diseñar y poner en marcha un sistema integral de programas  y servicios de 
educación infantil de calidad, afectando y coordinando todas las instituciones 
actuales que atienden esta etapa educativa. 
 
Para ello, se establece la necesidad de: 
• Formar profesores cualificados, que impartan una educación holística (salud 
física, salud afectiva, desarrollo cognitivo, etc.) y que posean las herramientas 
necesarias, la formación profesional, los incentivos, el desarrollo profesional  y 
el reconocimiento requeridos. 
• Lograr niveles académicos y formativos comunes para todos los estados. 
• Desarrollar un sistema para documentar, evaluar y controlar los programas 
existentes. Establecer evaluaciones periódicas de los alumnos y compartir las 
prácticas efectivas y los programas de calidad, facilitando al mismo tiempo 
información a los padres para la elección del mejor centro.  
• Invertir los fondos públicos de forma eficiente. 
 
La administración Obama continua financiando programas de educación infantil 
efectivos, como Head Start y los programas de visitas a futuras madres o a familias en 
situación de riesgo. 
 
Como hemos visto anteriormente, pese a la extensísima evidencia de la importancia de 
la educación infantil de calidad, sólo las aportaciones federales a través de la ley 
American Recovery and Reinvestment Act of 2009 (ARRA) impidieron un descenso 
mayor de la inversión pública en esta etapa educativa durante la presente crisis 
económica.  
 
Treinta y cinco estados (excluyendo a Washington DC y a Puerto Rico, que también 
participaron en esta “carrera”) compitieron para conseguir los $500 millones de fondos 
federales procedentes del programa Race To the Top-Early Learning Challenge durante 
el primer año, siendo 9 los agraciados. Esta cifra contrasta con los $4.350 millones 
invertidos en la educación obligatoria durante la primera ronda, equivalentes a $725 
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millones para los 2 cursos de educación infantil. El estado de California, el más poblado 
de la nación, pudo lograr el premio tras varios intentos. Los estados ganadores fueron 
los siguientes (27):   
 
 
Tabla 3- Estados agraciados con fondos federales para la educación infantil durante la  primer 
etapa  





Rhode Island $50 
Washington $60 
Delaware $50 
Carolina del  Norte $70 
Maryland $50 
TOTAL $500 
Fuente: U.S. Department of Education. Ed.gov: Race to the Top - Early Learning  Challenge. Purpose. Program 
description   
 
 
El presidente Obama solicitó al Congreso que financiara el programa  Race  To the Top-
Early Learning Challenge Fund de forma permanente, petición que fue denegada (28). 
La segunda fase de dicho programa invita a los estados de Colorado, Illinois, Nuevo 
Méjico, Oklahoma y Wisconsin a competir para conseguir los $133 millones repartidos 
por el gobierno federal. Los estados afortunados se anunciarán próximamente. Para 
2013, la administración Obama convocará otra competición, pero esta vez, entre 
distritos escolares, al igual que lo hiciera para el tramo educativo K-12, cuya cuantía no 
se ha hecho pública hasta el momento (29) 
 
Carolina del Norte (30) fue uno de los estados agraciados en la primera vuelta de Race 
To the Top-Early Learning Challenge Fund en reconocimiento a su trayectoria en este 
tramo educativo. Hace a penas 20 años, este estado poseía uno de los índices de 
mortalidad infantil más elevado de EEUU, contando con los peores niveles de 
educación infantil, y con tan sólo el 33% de su población infantil en programas 
escolares de calidad. Hoy en día, los índices de mortalidad infantil han disminuido 
drásticamente, posee niveles académicos que la sitúan en los primeros puestos del 
ranking estatal norteamericano y el 66% de su población infantil está escolarizada en 
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centros de calidad. El objetivo del estado es escolarizar a la totalidad de su población 
infantil en programas escolares de calidad. 
 
El estado de Oklahoma (31) no recibió fondos federales de la competición Race  To the 
Top-Early Learning Challenge Fund, aunque en 2005 implantara la educación infantil 
universal y voluntaria de 4 años y en 2011 la escolarización obligatoria para los niños 
de 5 años. El estado de Oklahoma fue pionero en desarrollar programas de educación 
infantil. El 99% de los distritos escolares de Oklahoma ofrece educación infantil pública 
de calidad para niños de 4 años, atendiendo a 38.441 escolares de esa edad, que 
representan el 75% de este colectivo y un 39% de los distritos de Oklahoma colaboran 
con una entidad privada en educación infantil. La relación profesor con titulación 
universitaria es de 10 niños de 4 años por maestro. La iniciativa Early Childhood Pilot 
Program, nacida en 2005 y financiada entre la fundación privada George Kaiser Family 
Foundation, con una aportación de $15 millones y el estado, con una aportación de 10 
millones, escolariza a 2.000 niños de 0-3 años en riesgo en programas de calidad. El 
programa estatal Oklahoma Parents as Teachers (OPAT) (los padres son los 
profesores), financiado en 2010 con 2 millones de dólares, opera desde 1992, 
atendiendo a 4.500 niños y a sus padres, desde el embarazo hasta que cumplen 3 años, 
consistiendo en visitas periódicas a domicilio para ayudar y orientar a los padres en la 
educación y crianza de sus hijos. El programa SoonerStart (Comenzar más pronto) 
atiende a niños con minusvalías o problemas cognitivos, desde el nacimiento hasta los 3 
años. Por su parte, la fundación George Kaiser promueve y financia el programa Tulsa 
Educare, dirigido a ayudar y escolarizar a niños bajo el umbral de la pobreza, desde los 
6 meses hasta los 5 años. De hecho, el compromiso de dicha fundación con la educación 
infantil comienza con la financiación de las titulaciones universitarias de educación 
infantil de 2 y 4 años en Tulsa Community College (institución de 2 años) y en 
University of Oklahoma Tulsa (institución de 4 años), al existir la necesidad de formar 
personal docente preparado para esta etapa educativa. Estas iniciativas han dado tan 
buenos resultados que el resto de estados está estudiando la posibilidad de implantarlos 
en sus jurisdicciones. Según la fundación, dichos programas son la única vía para poder 
romper el círculo vicioso de la pobreza. 
 
La administración Obama, completó su iniciativa Race To the Top-Early Learning 
Challenge Fund con varios programas como Promise Neighborhoods (Barrios promesa) 
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(32), cuya finalidad es incrementar la formación de la población menos favorecida, 
mejorando las condiciones sanitarias, educativas y la creación de oportunidades para la 
infancia en los barrios desfavorecidos, a través del establecimiento, una vez más, de una 
“competición” entre los distintos barrios. Estos programas tienen la finalidad de lograr 
una unidad entre la vida personal, social, familiar y escolar del niño, aunando todas las 
partes implicadas para lograr que éstos alcancen la formación superior y el mercado 
laboral. En la primera fase, 5 fueron las instituciones agraciadas y 15, en la segunda. La 
continuidad de este programa durante 2012 está garantizado con una dotación de $63 
millones para mejorar los barrios menos privilegiados. 
 
 




En plena crisis económica, el presidente Barak Obama presentó su programa educativo 
“Race to the Top” (33) (competir para llegar a la cima), dentro de la ley American 
Recovery and Reinvestment Act (Reinversión y recuperación norteamericana) de julio de 
2009.  Un programa que según él, estaba por encima de “ideologías e intereses”, donde 
la vieja confrontación bipartidista entre “más dinero” (demócratas) o “más reformas” 
(republicanos), dejaría pasó a un planteamiento consensuado en educación, necesitado 
de “más dinero y de más reformas”. El programa Race to the Top ofrecía 4.350 millones 
de dólares a aquellos estados que “llegaran primero a la cima”, o sea que pusieran en 
marcha las 5 reformas establecidas en el programa y consiguieran mejores resultados 
académicos que el resto de los estados. Según el propio presidente, “habría estados 
ganadores, y habría estados perdedores”, al ser una competición entre los 50 estados 
norteamericanos. El programa en un principio, concedía dos oportunidades para que los 
estados pudieran ganar, una a finales de 2009 y la otra en junio de 2010. No obstante, 
este programa se ha ido extendiendo durante los años siguientes.  
 “Race to the Top” contemplaba una financiación adicional de $5.600 millones para 
poder poner en práctica las 5 reformas siguientes, que permitían a los estados entrar en 
la competición: 
 
1. Diseñar e implantar niveles y evaluaciones exigentes para una educación de 
calidad, basándose en referentes internacionales y animando a todos los estados 
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a trabajar juntos para elaborar niveles académicos comunes, pero al mismo 
tiempo individualizados, que preparasen a los alumnos para la educación 
superior y para el mercado laboral. De los 50 estados, sólo Massachusetts había 
establecido niveles educativos rigurosos. Este apartado estaba pensado para 
evitar que los alumnos fueran promocionando al curso siguiente sin haber 
adquirido las destrezas necesarias en cada nivel.   
 
2. Atraer y mantener a los mejores docentes en la educación pública, a través de un 
apoyo real y efectivo, mejorando y reformando la preparación del profesorado, 
revisando las compensaciones salariales, las políticas de incentivos y las 
políticas de evaluación y seguimiento del profesorado. Este apartado obligaba a 
los estados participantes a establecer evaluaciones que ligaran los resultados 
académicos de los alumnos con sus profesores, figura principal en el éxito 
educativo, estableciendo un programa de incentivos para los buenos docentes. El 
informe citaba que California poseía 300.000 profesores, de los cuales, 30.000 
(un 10%) eran profesores excelentes, pero otro 10% eran nefastos, 
contribuyendo al fracaso de miles de ciudadanos norteamericanos. Ambos 
grupos de docentes convivían y recibían el mismo trato (Entraría también en este 
apartado la apertura de las vías de contratación de profesores procedentes de 
otros sectores e industrias, como del ejército, de jubilaciones anticipadas, etc.). 
 
3. Instalar sistemas informáticos que aporten información útil para mejorar la 
educación y la toma de decisiones, para por ejemplo, relacionar los resultados 
académicos de los estudiantes con sus profesores. El presidente Obama buscó 
consenso en diseñar las evaluaciones de los docentes, invitando a éstos a la mesa 
de negociaciones. 
 
4. Utilizar métodos y programas innovadores para mejorar el rendimiento 
académico de los centros docentes con peores resultados. Señalaba que existían 
5.000 centros docentes norteamericanos con resultados muy deficientes 
(ocupando el último 5% del total nacional en resultados académicos de su 
alumnado), y sólo 2.000 de ellos eran los responsables del 50% del fracaso 
escolar norteamericano. Para ello, el presidente Obama proponía trabajar con la 
comunidad educativa y con el barrio, al encontrarse muchos de los problemas y 
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de las soluciones fuera de la escuela. Sugirió igualmente la posibilidad de 
reemplazar al director de los centros que no funcionaran adecuadamente, 
cambiar al profesorado, traer empresas externas para dirigir estos centros, o 
convertirlos en charter schools de calidad, coincidiendo en este punto con la ley 
NCLB (la administración Obama penaliza financieramente a aquellos estados 
que continúan bloqueando u obstaculizando la creación de charter schools).  
 
5. Apoyar y proponer reformas educativas, promoviendo la colaboración entre 
todas las partes implicadas (el mundo empresarial, los educadores, etc.), con la 
finalidad de aumentar el nivel académico, reducir las diferencias académicas 
entre los estudiantes y fomentar los charter schools de calidad, reforzando las 
materias de matemáticas y de ciencias y promoviendo condiciones favorables 
para la innovación (como el  programa UTeach en la Universidad de Texas, en 
Austin, que permite a los estudiantes universitarios de las carreras de ciencias 
recibir simultáneamente la preparación, las certificaciones y las acreditaciones 
necesarias para ser docentes). El presidente Obama también hizo especial 
mención a la labor de Microsoft y de Intel en el diseño de programas para 
incentivar y preparar a los estudiantes hacia la docencia. 
 
Los $5.600 millones se distribuyeron de la siguiente manera: 
• $650 millones en Investing in Innovation Fund (Fondos  para la 
investigación en la innovación), destinados a la financiación de 
programas innovadores, creados con la colaboración entre asociaciones 
sin ánimo de lucro y los distritos escolares, para disminuir las diferencias 
académicas y mejorar los resultados.   
 
• $290 millones en Teacher Incentive Fund (Fondos para incentivar a los 
profesores), destinados a crear un sistema de incentivos para premiar a 
los profesores y directores por los resultados académicos de sus alumnos, 
especialmente en centros con minorías, clases sociales menos 
favorecidas, estudiantes con necesidades especiales, etc. 
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• $300 millones en Statewide Longitudinal Data Systems (Sistema de 
recogida y análisis de datos), programas destinados a desarrollar sistemas 
informáticos para seguir la evolución de los alumnos y poder ligarla con 
los centros y con el profesorado. 
 
• $3.500 millones en Title I School Improvement Grants (Ayudas para la 
mejora de los centros bajo el epígrafe I de la ley), destinados a reformar 
y mejorar aquellos centros docentes, cuyos resultados de sus alumnos se 
sitúan en la cola (el último 5% de escuelas con los peores resultados). 
 
• $900 millones de State Educational Technology Grants (Ayudas para la 
educación tecnológica) dirigidos a mejorar la tecnología en centros 
docentes. No obstante, el 50% de esta dotación debía financiar aquellos 
centros dentro del estado que realizaran mejoras (creando de nuevo, 
competencia, esta vez, entre los centros). 
 
 
El programa Race to the Top parte de la necesidad de unificar objetivos entre los 
estados. Esta coordinación estatal se materializó en Junio del año 2010, cuando las 
asociaciones, Association Center for Best Practices (NGA Center) y Council of Chief 
State School Officers (CCSSO) presentaron The Common Core State Standards (Niveles 
y contenidos académicos comunes para todos los estados) (34) para las materias de 
lengua y de matemáticas, consideradas las más fundamentales. Estos niveles u objetivos 
estatales (“standards”), consensuados con todos aquellos sectores implicados, con 
expertos e incluso contrastados con los sistemas educativos internacionales más 
efectivos, proponen un acuerdo “claro, lógico y consistente” entre todos los estados 
sobre lo que se espera que aprendan los alumnos en cada curso durante toda la 
educación obligatoria (K-12). De esta forma, los profesores y los padres saben lo que 
deben hacer para ayudarles, adaptando la metodología al alumno, para que todos los 
estudiantes alcancen dichos objetivos. Estas metas, respaldadas por la “investigación y 
la evidencia”, van dirigidas a preparar a los jóvenes para la contribución social, para que 
obtengan titulaciones de enseñanza superior y para que desarrollen carreras 
profesionales que les preparen para el futuro. Para ello, cada objetivo está compuesto 
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por una parte teórica y una aplicación práctica, palpable y cercana a la vida real y todo 
ello, teniendo la universidad y el mercado laboral como meta . 
 
Race to the Top sigue recibiendo adeptos. Un total de 49 estados (de los 50 estados), 
además del Distrito de Columbia (Washington DC) se comprometieron a seguir los 
objetivos comunes recogidos en el Common Core State Standards, siendo el estado de 
Missouri el último estado en unirse a esta iniciativa (35). Al mismo tiempo, los estados 
de Tennessee, Rhode Island, Indiana, Connecticut, Massachusetts, Colorado, Illinois,  
Luisiana, Delaware, Ohio, y California han eliminado o disminuido las barreras a la 
creación de charter schools  y el estado de Wisconsin permite ligar los resultados de los 
alumnos con el profesorado (36). 
 
En Enero de 2010, el presidente Obama, acompañado por su ministro de educación, 
Arne Duncan aprovechó su visita al centro docente Graham Road Elementary,  en Falls 
Church en el estado de Virginia, para asegurar que el programa Race to the Top 
continuaría, al haber solicitado al Congreso una inyección de fondos públicos de $1.350 
millones para el año 2011. Utilizó asimismo el propio centro escolar Graham Road 
Elementary como ejemplo para reforzar su política educativa. Los alumnos de 6º de 
primaria de dicha escuela alcanzaron los objetivos en las materias de lectura y de 
matemáticas, a pesar de que su alumnado posee una de las rentas per cápita más bajas 
de EEUU (37). 
 
Los fondos federales del programa “Race to the Top” se distribuyeron en 3 fases. En la 
primera fase del programa, 41 estados participantes en la “carrera”, pero sólo los 
estados de Delaware y de Tennessee fueron agraciados con $100 millones y con $500 
millones respectivamente. Tennessee “ganó la competición” gracias a que creó The 
Achievement School Districts (Distrito escolar para el éxito) (38), cuya finalidad 
consistía en mejorar el nivel académico de sus alumnos, transformando al 5% de los 
centros docentes que obtenían peores resultados, en excelentes centros docentes 
(situándolos entre el 25% de los mejores centros docentes) durante un periodo de 5 
años. Para lograrlo, crearon equipos formados por docentes y directores de centros 
escolares que trabajaban en una misma dirección y con planteamientos y metodología 
similar. El estado de Tennessee abrió las puertas de su sistema educativo público a 
iniciativas privadas, como los charter schools, para conseguir un sistema educativo 
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público donde cohabitaban los centros docentes públicos, los charter schools y otras 
instituciones educativas. 
En la segunda fase del programa  Race To the Top participaron 35 estados y el Distrito 
de Columbia (Washington DC), de los cuales sólo 10 fueron los “vencedores”, 
distribuyéndose los fondos federales de esta segunda fase en septiembre de 2010, 
siguiendo el esquema a continuación (39): 
 
 
Tabla 4 - Race To the Top: Segunda fase 
ESTADOS MILLONES 
DISTRITO DE COLUMBIA $75  
FLORIDA $700  
GEORGIA $400  
HAWAI $75  
MARYLAND $250  
MASSACHUSETTS $250  
NUEVA YORK $700  
CAROLINA DEL NORTE $400  
OHIO $400  
RHODE ISLAND $75  
TOTAL  $3.325 
Fuentes: U.S. Department of Education. Ed. gov: Department of Education Awards $200 Million to Seven States to 
Advance K-12 Reform. U.S. Department of Education. Ed.gov: District-Level Race to the Top to Focus on the 
Classroom, Provide Tools to Enhance Learning and Serve the Needs of Every Student. 2012 Competition Proposal 
Available for Public Comment Until June 8. Official L Blog of The U.S. Department of Education (2012): 




En esta segunda fase del programa Race to the Top, los $3.325 millones repartidos entre 
10 estados y el Distrito de Columbia beneficiaron a una población escolar de 13,6 
millones de estudiantes de educación obligatoria, K-12 ($244/alumno), atendidos por 
25.000 centros docentes, con una plantilla de 980,000 profesores.  
 
El Congreso extendió el programa Race To the Top un año más y en diciembre de 2011 
terminaba la tercera fase, premiando a 7 estados con $200 millones cada uno. Los 
estados agraciados fueron: Arizona, Colorado, Illinois, Kentucky, Luisiana, Nueva 
Jersey, y Pennsylvania. A estos se añadió los estados de California ($100  millones) y 
de Minesota ($60 millones) que fueron galardonados en una segunda vuelta. De esta 
forma, 22 estados (de los 50 existentes), que atienden al 65% de los escolares y al 59% 
de las minorías, recibieron una inyección adicional de fondos federales (40).  
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La administración Obama solicitó al congreso la continuidad del programa Rae to the 
Top para el curso escolar 2012, recibiendo $550 millones, pero esta vez, la “carrera” se 
trasladó a los distritos escolares. La “competición” de 2012 fue dirigida a conseguir 
individualizar la enseñanza y lograr preparar a todos los estudiantes para la educación 
superior. De los $550 millones aprobados por el congreso, $400 serían destinados a los 
distritos escolares y el resto a la educación infantil (41). Son 1.100 distritos escolares 
que disputan $400 millones en la 4º fase del programa Race To the Top. Los distritos 
finalistas se redujeron a 61 y los premios finalmente otorgados oscilarán entre 5 
millones de dólares y 40 millones de dólares (42). 
 
El programa Race to the Top no ha estado exento de obstáculos. Los siguientes estados 
solicitaron extensiones para poder cumplir con el programa, por la incapacidad de estos 
de hacer frente a los plazos marcados por él (43):  
 
• El estado de Nueva York, que recibió $700 millones, tiene un contencioso con 
los poderosos sindicatos de profesores al entender estos últimos que el requisito 
de ligar los resultados académicos de sus estudiantes con el profesorado y la 
dirección, se encuentra ya cubierto con las evaluaciones académicas de sus 
alumnos.  
• Delaware recibió $100 millones, pero ha pedido una extensión de un año para 
poder ligar la efectividad de su profesorado con los resultados académicos de 
sus alumnos. El gobierno federal le ha amenazado con retener 13,8 millones si 
no cumplía este requisito. 
• Georgia recibió $400 millones y también ha pedido un año de extensión para 
poder aplicar el mismo requisito. 
 
Entre las voces críticas al programa educativo Race To the Top del presidente Obama,  
se encuentra el profesor Ravitch, quien alega que (44): 
• Repartir dinero público en función de una competición es anticonstitucional.  
• Ligar resultados académicos de los alumnos a incentivos económicos del 
profesorado puede inflar los resultados y reducir el aprendizaje a las pocas 
materias evaluadas (como lo hiciera la ley NCLB).  
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• Cerrar, privatizar, o otorgar la gestión de centros con problemas a gestores 




4- EDUCACIÓN SUPERIOR:  PILAR DE LA POLÍTICA        
    EDUCATIVA DEL PRESIDENTE  OBAMA 
 
 
En Julio de 2009 el presidente Barak Obama anunció desde la escuela universitaria 
Macomb County Community College en el estado de Michigan su programa, American 
Graduation Initiative, dirigido a incrementar las titulaciones de los community colleges 
y colateralmente, de las de las instituciones de 4 años (universidades), apoyándose en la 
necesidad “moral y  económica” de invertir en la formación de la población, con la 
finalidad de reforzar la economía y garantizar su sostenibilidad (45). 
 
American Graduation Initiative (Iniciativa para la graduación americana) tiene como 
objetivo recuperar el liderazgo internacional en educación superior, aumentando en 5 
millones los titulados de los community colleges hasta 2020. En 2009 el 41,1% de los 
individuos con edades comprendidas entre los 25 y 34 años (16,7 millones) poseía una 
titulación de educación superior, situando EEUU en el 15º puesto, tal como se 
desprende de la tabla 5. La inyección de 5 millones más de adultos con titulaciones de 
educación superior en ese tramo de edad, empujaría a EEUU a los primeros puestos, si 
las cifras del resto de países se mantuvieran constantes, recobrando de esta forma el 
liderazgo que ostentó durante gran parte del siglo XX. 
 
La financiación de esta iniciativa se realizaría a través del ahorro derivado de la 
eliminación o reducción de los subsidios a la banca privada para los préstamos 
académicos, que pasarían a ser gestionados o controlados directamente por el gobierno 
federal. Paralelamente, las ayudas públicas a la educación superior irían condicionadas a 
la eficacia, la eficiencia y el mejoramiento de los resultados de dichas instituciones. 
  
American Graduation Initiative es un programa a 10 años vista con los siguientes 
componentes: 
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1. Community College Challenge Fund (Fondos para financiar el reto de los 
Community Colleges): Dirigidos a mejorar la enseñanza a través de: 
 
a. Acuerdos con el sector empresarial para desarrollar e impartir programas 
de formación de los trabajadores, invirtiendo en sectores punteros como 
sanidad, paneles solares, turbinas eólicas e instalaciones eléctricas más 
eficientes.  
 
b. Promover y mejorar los programas conjuntos de high school y de 
educación superior (como “dual enrollment”, programa que permite a 
estudiantes de high school cursar simultáneamente materias de educación 
superior en los community colleges de la zona o incluso en las 
universidades estatales. De esta forma, se garantiza que los estudiantes 
continúen sus estudios superiores y los finalicen con mayor rapidez) y 
coordinar todos los tramos educativos para conseguir mejorar la 
preparación del alumnado de las etapas de infantil, primaria y secundaria. 
 
c. Coordinación entre los community college y las instituciones públicas de 
4 años (universidades propiamente dichas), para que los alumnos de los 
community colleges puedan continuar el 2º ciclo universitario en las 
instituciones de 4 años.   
 
d. Mejorar los programas de “remedial” o “development studies” (Refuerzo 
o compensatorios) con la finalidad de que los alumnos puedan alcanzar 
de forma más rápida y efectiva los niveles necesarios no adquiridos 
durante la educación obligatoria. Estos programas son ofrecidos en 
diversas instituciones de educación superior y atienden a aquellos 
alumnos que no poseen los niveles necesarios para comenzar sus 
estudios superiores y requieren de cursos de refuerzo previos a la 
iniciación de los mismos. 
 
e. Personalizar la oferta de programas académicos. 
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2. College Access and Completion Fund (Fondos para eliminar el fracaso 
académico durante la educación superior). El presidente Obama solicitó al 
Congreso dotar este programa con $9.000 millones destinados a la búsqueda de 
soluciones y alternativas innovadoras para tal fin y para disminuir las 
diferencias académicas entre la población blanca y las minorías, tanto en los 
community college, como en instituciones de 4 años, porque casi la mitad del 
alumnado de los community college que comienza sus estudios en dichas 
instituciones con la intención de continuar el 2º ciclo en una institución superior 
de 4 años, no lo consigue. Con esta iniciativa se pretende además ayudar a 
implantar programas informáticos para registrar y controlar la eficacia de tales 
iniciativas, ligando los fondos federales a los avances en esta materia y a la 
eficiencia de las instituciones de educación superior.  
 
3. Destina $2.500 millones para la renovación de las instalaciones obsoletas. 
 
4. Online Skills Laboratory:  Programas a distancia tutorizados para estudiantes de 
high school o de educación superior, con una dotación de $50 millones.  
 
 
Además, el presidente Obama completó esta iniciativa con los siguientes propuestas:  
 
1. Aumento de las becas federales Pell Grant hasta $5.350 al año, por 
alumno, destinadas a financiar la educación superior.  
 
2. American Opportunity Tax Credit: Desgravaciones fiscales por gastos en 
educación superior hasta $2.500 al año.  
 
3. Una dotación adicional de $200.000 millones en ayudas y 
desgravaciones fiscales durante los próximos 10 años, recogidas en el  











Tabla 5- Comparativa internacional de la población mayor de 24 años con estudios de high 
school o equivalentes. Años 2001, 2005, 2009 (46) 
Country	  
2001	  	  (porcentajes)	   2005	  (porcentajes)	   2009	  	  (porcentajes)	  25-­‐64	  años	   24-­‐35	  años	   35-­‐44	  años	   45-­‐54	  años	  	   55-­‐64	  años	   25-­‐64	  años	   25-­‐34	  años	   25-­‐64	  años	  	   25-­‐34	  años	   35-­‐44	  años	  	   45-­‐54	  años	  	   55-­‐64	  años	  	  
OCDE	   64.2%	   74.0%	   68.4%	   60.2%	   48.6%	   72.8%	   82.6%	   73.3%	   81.5%	   77.0%	   70.5%	   61.3%	  Austria	  	   58.9%	   70.7%	   60.2%	   54.6%	   43.8%	   65.0%	   78.6%	   71.0%	   82.9%	   73.3%	   66.8%	   58.0%	  Australia	  	   75.7	   83.3	   80.4	   71.9	   62.5	   80.6	   87.5	   81.9	   88.4	   85.1	   80.4	   71.7	  Bélgica	   58.5	   75.3	   62.6	   51.3	   38.4	   66.1	   80.9	   70.6	   83.1	   77.7	   66.6	   53.7	  Canadá	   81.9	   89.3	   84.9	   81.0	   66.6	   85.2	   90.8	   87.6	   92.0	   90.8	   86.6	   80.4	  Chile	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   50.0	   64.3	   69.0	   85.6	   74.7	   66.3	   42.7	  Checa	   86.2	   92.5	   89.8	   84.0	   76.3	   89.9	   93.9	   91.4	   94.2	   94.4	   90.5	   85.9	  Corea	   68.0	   94.6	   76.8	   49.1	   29.9	   75.5	   97.3	   79.9	   97.5	   94.1	   71.0	   42.6	  Dinamarca	   80.2	   86.3	   80.4	   80.4	   71.9	   81.0	   87.4	   76.3	   85.7	   81.3	   70.7	   68.0	  Estonia	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   89.1	   87.4	   88.9	   86.3	   92.4	   92.9	   83.3	  
España	   40.0	   57.1	   44.7	   29.0	   17.1	   48.8	   63.9	   51.8	   64.1	   58.0	   46.5	   30.3	  Finlandia	   73.8	   86.8	   84.3	   70.0	   50.9	   78.8	   89.4	   82.0	   90.4	   88.4	   83.6	   67.5	  Francia	   63.9	   78.4	   67.4	   58.3	   46.2	   66.3	   81.1	   70.0	   83.9	   76.9	   64.1	   54.7	  Alemania	   82.6	   85.5	   85.5	   82.9	   75.8	   83.1	   84.1	   85.5	   86.0	   86.8	   85.9	   82.7	  Grecia	   51.4	   72.6	   60.3	   43.1	   27.6	   57.1	   73.6	   61.2	   74.9	   69.3	   56.8	   39.5	  Holanda	   65.0	   74.0	   69.0	   60.0	   51.0	   71.8	   81.3	   73.4	   82.4	   77.6	   71.4	   62.5	  Hungría	   70.2	   80.9	   78.5	   71.8	   44.1	   76.4	   85.0	   80.6	   86.0	   82.9	   79.8	   72.5	  Islandia	   56.9	   61.2	   60.2	   55.5	   45.6	   62.9	   69.0	   65.9	   70.0	   70.6	   63.8	   56.7	  Irlanda	   57.6	   73.4	   62.4	   48.2	   35.3	   64.5	   81.1	   71.5	   85.8	   77.2	   64.6	   47.6	  Israel	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   79.2	   85.7	   81.8	   87.4	   83.9	   77.9	   74.3	  Italia	   43.3	   57.5	   49.3	   38.5	   21.8	   50.1	   65.9	   54.3	   70.3	   57.9	   50.4	   36.7	  Japón	   83.1	   93.6	   94.0	   81.1	   62.8	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  Luxemburgo	   52.7	   59.4	   56.7	   47.1	   42.1	   65.9	   76.5	   77.3	   83.8	   78.8	   74.4	   70.5	  Méjico	   21.6	   25.4	   24.7	   17.5	   11.1	   21.3	   24.0	   35.2	   41.9	   37.2	   32.4	   21.3	  Nueva	  Zelan	   75.7	   81.8	   79.5	   75.1	   60.1	   78.7	   85.2	   72.2	   79.3	   75.5	   70.5	   61.5	  Noruega	   85.2	   93.4	   90.3	   81.9	   69.9	   77.2	   83.5	   80.7	   83.6	   83.1	   77.3	   78.7	  Polonia	   45.9	   51.7	   47.5	   44.5	   36.4	   51.4	   62.5	   88.0	   93.5	   91.5	   88.0	   77.5	  Portugal	   19.9	   32.5	   19.9	   13.6	   8.5	   26.5	   42.8	   29.9	   48.2	   31.4	   21.9	   14.1	  Eslovaquia	   85.1	   93.7	   89.9	   82.9	   66.0	   85.7	   93.0	   90.9	   94.8	   94.2	   89.8	   82.8	  ESLOV.	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   80.3	   91.2	   83.3	   93.5	   85.0	   79.6	   73.8	  Suecia	   80.6	   90.7	   86.3	   78.4	   65.1	   83.6	   90.6	   85.8	   91.2	   90.8	   85.4	   75.7	  Suiza	   87.4	   91.8	   90.0	   85.1	   80.6	   83.0	   87.9	   86.9	   90.0	   88.4	   86.1	   82.5	  Turquía	   24.3	   30.2	   23.5	   19.2	   13.3	   27.2	   35.7	   31.1	   41.6	   27.7	   24.7	   19.3	  UK	   63.0	   68.0	   65.0	   61.2	   55.1	   66.7	   72.9	   73.7	   81.6	   76.5	   71.7	   64.0	  USA	   87.7	   88.1	  	   88.7	  	   89.2	  	   82.6	  	   87.8	  	   86.7	  	   88.6	  	   88.3	  	   88.3	  	   89.1	  	   88.9	  	  Brasil	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   29.5	   38.0	   40.7	   52.5	   42.0	   33.5	   24.5	  Rusia	   88.0	   91.0	   93.7	   89.4	   71.2	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Tabla 6- Comparativa internacional de la población mayor de 24 años con estudios superiores 
de 2 o más años de duración. Años 2001, 2005, 2009 (47) 
PAÍSES	  
EDUCACIÓN	  SUPERIOR	  TOTAL	  (porcentajes)	   EDUCACIÓN	  SUPERIOR	  2009	  (porcentajes)	  2001	   2009	   ASSOCIATE	  O	  EQUIVALENTE	   BACHELOR	  O	  SUPERIOR	  25-­‐64	  años	   25-­‐34	  años	   25-­‐64	  años	   25-­‐34	  años	   25-­‐64	  años	   25-­‐34	  años	   35-­‐44	  años	   45-­‐54	  años	   55-­‐64	  años	   25-­‐64	  años	   25-­‐34	  años	   35-­‐44	  años	   45-­‐54	  años	   55-­‐64	  años	  
OCDE	   22,6%	   27,3%	   30,0%	   37,1%	   10,4%	   11,0%	   11,3%	   10,2%	   8,2%	   21,4%	   27,7%	   22,8%	   18,6%	   15,6%	  Alemania	   23,2	   21,8	   26,4	   25,7	   9,3	   6,8	   9,8	   10,5	   9,7	   17,1	   18,9	   18,0	   15,9	   15,6	  Australia	  	   29,0	   33,5	   36,9	   44,8	   10,1	   10,2	   10,8	   9,8	   9,4	   26,8	   34,6	   27,2	   23,8	   19,9	  Austria	  	   14,1	   14,3	   19,0	   21,1	   7,6	   5,8	   8,0	   8,7	   7,7	   11,4	   15,3	   12,3	   9,6	   8,2	  Bélgica	   27,6	   37,5	   33,4	   42,5	   15,9	   18,3	   17,6	   15,4	   12,0	   17,5	   24,2	   19,3	   14,9	   11,4	  Canadá	   41,6	   50,5	   49,5	   56,1	   24,1	   26,0	   26,6	   23,8	   19,6	   25,4	   30,1	   29,1	   21,4	   21,1	  Chile	   10,1	   12,3	   24,4	   34,9	   8,0	   11,0	   10,0	   6,7	   3,1	   16,4	   24,0	   14,2	   13,6	   13,5	  Checa	  República.	   11,1	   11,3	   15,5	   20,2	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   15,5	   20,2	   14,8	   15,6	   10,8	  Corea	   24,2	   39,5	   38,8	   63,1	   11,6	   25,5	   11,5	   5,2	   1,4	   27,1	   37,6	   32,8	   20,5	   11,9	  Dinamarca	   26,8	   27,5	   34,3	   44,7	   7,2	   8,5	   7,9	   6,8	   5,7	   27,1	   36,2	   31,0	   21,5	   20,1	  Estonia	   	  	   	  	   36,0	   36,6	   13,2	   14,8	   11,0	   15,2	   11,5	   22,7	   21,7	   25,3	   22,5	   21,3	  Eslovaquia	   10,9	   11,9	   15,8	   20,6	   0,8	   0,9	   0,6	   0,8	   1,0	   15,0	   19,7	   14,0	   13,3	   11,2	  Eslovenia	   	  	   	  	   23,3	   30,4	   10,8	   11,7	   11,8	   10,0	   9,4	   12,6	   18,7	   14,2	   9,4	   7,3	  
España	   23,6	   35,5	   29,7	   38,2	   9,5	   13,2	   11,4	   7,2	   4,1	   20,1	   25,0	   22,2	   18,0	   12,5	  Hungría	   14,1	   14,7	   19,9	   25,1	   	  	   1,0	   	  	   	  	   	  	   19,4	   24,1	   18,6	   18,1	   16,2	  Finlandia	   32,3	   38,2	   37,3	   39,4	   14,7	   3,4	   19,3	   20,1	   15,3	   22,6	   36,0	   25,2	   17,4	   13,7	  Francia	   23,0	   34,2	   28,9	   43,2	   11,6	   17,5	   13,5	   9,5	   6,0	   17,3	   25,7	   18,8	   12,7	   12,0	  Islandia	   24,8	   26,6	   32,8	   35,8	   3,9	   2,5	   5,6	   4,3	   3,2	   28,8	   33,4	   32,5	   27,4	   19,5	  Irlanda	   35,6	   47,8	   35,9	   47,6	   14,9	   18,7	   16,9	   12,2	   8,9	   20,9	   28,8	   22,5	   16,0	   11,4	  Holanda	   23,2	   26,5	   32,8	   40,1	   2,8	   2,5	   3,3	   2,8	   2,3	   30,0	   37,6	   30,3	   28,0	   25,1	  Israel	   	  	   	  	   44,9	   42,9	   15,5	   13,4	   16,3	   16,4	   16,7	   29,4	   29,5	   30,8	   28,5	   28,4	  Italia	   10,0	   11,8	   14,5	   20,2	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   14,1	   19,9	   15,0	   11,4	   10,0	  Japón	   33,8	   47,7	   43,8	   55,7	   19,1	   23,9	   23,4	   18,6	   11,0	   24,6	   31,8	   25,3	   26,1	   16,4	  Luxembur.	   18,1	   23,4	   34,8	   44,5	   14,6	   20,4	   14,8	   11,3	   11,3	   20,2	   24,1	   23,1	   17,7	   13,6	  Méjico	   15,0	   17,9	   15,9	   20,2	   1,1	   1,2	   1,1	   1,2	   0,7	   15,9	   20,2	   14,9	   15,1	   9,8	  Nueva	  Zel.	   29,2	   28,5	   40,1	  	  	  	  	  	  	  	   46,7	   16,9	   15,9	   15,7	   18,3	   17,9	   23,2	   30,8	   25,5	   19,5	   15,8	  Noruega	   30,2	   37,9	   36,7	   46,8	   2,2	   1,4	   1,9	   2,7	   2,8	   34,5	   45,5	   37,8	   30,1	   24,4	  Polonia	   11,9	   15,2	   21,2	   35,4	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   21,2	   35,4	   20,9	   13,1	   12,6	  Portugal	   9,0	   13,7	   14,7	   23,3	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   14,7	   23,3	   15,1	   11,0	   7,4	  Suecia	   31,6	   36,9	   33,0	   42,3	   8,7	   8,5	   8,3	   9,4	   8,9	   24,3	   33,9	   26,3	   19,3	   18,0	  Suiza	   25,4	   25,6	   35,0	   40,0	   10,3	   9,4	   11,6	   10,6	   9,2	   24,7	   30,5	   26,3	   22,4	   19,1	  Turquía	   8,9	   10,2	   12,7	   16,6	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   12,7	   16,6	   11,3	   9,7	   9,9	  UK	   26,0	   30,0	   36,9	   44,9	   10,0	   8,5	   11,0	   10,8	   9,5	   26,9	   36,3	   28,0	   23,3	   19,2	  
USA	   37,3	   39,1	   41,2	   41,1	   9,8	   8,9	   10,2	   10,8	   9,2	   31,4	   32,1	   32,9	   29,1	   31,7	  
	  Otros	  
países	  	  
	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	  Brasil	   7,7	   6,7	   10,9	   11,6	   	   	   	   	   	   10,9	   11,6	   11,3	   10,7	   8,9	  China	   4,6	   6,1	   	  	  	   	  	  	   	   	   	   	   	   	  	  	   	  	  	   	  	  	   	  	  	   	  	  	  Rusia	   54,0	   55,5	  









Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  III:	  Iniciativas	  del	  Presidente	  Obama	  sobre	  Educación	  	  
 
 181 
4. Reforma del Student Loan Program  (préstamos para la educación 
superior), reemplazando préstamos garantizados, por préstamos directos, 
administrados por el sector privado.   
 
5. Student Aid Application (solicitudes de ayudas económicas): Simplificar 
los formularios para la obtención de becas y ayudas que constan de 153 
preguntas confusas y excesivas, obstaculizando el acceso de los 
estudiantes a las ayudas públicas. Agilizar las solicitudes, a través de 
internet. 
 
6. Financiar los estudios superiores de los desempleados, aunque perciban  
subsidio por desempleo.  
 
7. Aumentar Perkins Loan Program (Préstamos federales, a bajo interés)  
de $1.000 millones al año, a $6.000 millones al año para atender a 2,7 
millones de alumnos  más y a 2.600 instituciones de educción superior. 
 
8. Middle Class Task Force: Iniciativa dirigida a ayudar a las familias a 
establecer una cuenta bancaria para financiar los estudios superiores.  
 
9. GI Bill of Rights of the 21st Century: Ayudas a los veteranos de las 
guerras de Irak y de Afganistán para cursar estudios superiores. 
 
Con motivo de la grave situación económica surgida en EEUU durante 2007, el 13 de 
Febrero de 2009 el Congreso norteamericano aprobó la ley American Recovery and 
Reinvestment Act of 2009 (ARRA) para activar la economía, inyectándole $787.000 
millones. Según la propio administración Obama, esta ley ha ayudado a mantener 
programas y servicios que en plena crisis económica hubieran desaparecido, ya que ha 
colaborado a (48):     
• Crear nuevos puestos de trabajo y evitar el despido masivo de profesores, cuyos 
estados no podían hacerse cargo de sus nóminas. 
• Activar la economía y potenciar la inversión a largo plazo (obras públicas, 
educación, etc.) 
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• Promover la máxima transparencia en las cuentas públicas: Para ello, los 
colectivos que se beneficiaban de estas ayudas debían enviar trimestralmente un 
informe detallado de cómo estaban utilizando los fondos públicos.  
 
Estos fondos se distribuyeron a través de: 
• Incentivos fiscales dirigidos a las familias y a las empresas 
• Subsidios de desempleo, ayudas a centros docentes, etc.  
• Financiación de obras públicas, de préstamos  y de otras ayudas federales. 
 
En 2011 el congreso aprobó realizar una aportación adicional de $53.000 millones. 
 
Durante el State of the Union (Estado de la Nación) (49) de 2012, el presidente Obama 
pronunció las siguientes palabras: 
“Of course, it’s not enough for us to 
increase student aid… States also need 
to do their part, by making higher 
education a higher priority in their 
budgets. And colleges and universities 
have to do their part by working to keep 
costs down”  
“Claro que no es suficiente con 
aumentar las ayudas económicas 
federales a los estudiantes……Los 
estados deben hacer otro tanto, 
colocando la educación superior en el 
centro de sus presupuestos, y las 
instituciones de educación superior 
deben lograr controlar sus costes”
con la finalidad de defender su política dirigida a incentivar la economía, basándose en 
la potenciación de: 
• El sector manufacturero del país.  
• La energía generada en EEUU.  
• Las habilidades laborales de los trabajadores.  
• La recuperación de los valores americanos.  
 
Para ello, el presidente resaltó la necesidad de una educación superior continua de 
calidad con adecuada financiación y con la contención de sus costes para conseguir 
volver a colocar a los norteamericanos a la cabeza en educación superior de calidad, 
concretando este compromiso en los siguientes programas y propuestas continuistas 
para 2012:  




v The Race to the Top: College Affordability and Completion: Siguiendo la línea 
de las iniciativas Race To the Top para los tramos educativos inferiores, la 
administración Obama solicitó una aportación federal de $1.000 millones 
dirigidos a una mayor accesibilidad a los estudios superiores, con la finalidad 
de aumentar las titulaciones y la preparación de los estudiantes, a través de la 
coordinación de la educación superior con las etapas educativas anteriores y el 
mantenimiento de la financiación para las instituciones de 4 años, que atienden 
al 66% de la población más desfavorecida. 
v First in the World Competition: (Competición para ser el nº 1 en el mundo). El 
presidente Obama solicitó una aportación federal de $55 millones para apoyar 
las iniciativas privadas y públicas sobre educación superior y las mejoras de 
las instalaciones de las instituciones de esta etapa educativa (públicas y 
privadas), con la finalidad de aumentar y mejorar el número de titulados de 
educación superior, reduciendo las clases “remedial” (refuerzo o 
compensatorias), a través de cursos preparatorios para la educación superior 
durante el tramo educativo K-12 y aumentando paralelamente el uso y la 
difusión de la tecnología en dichas instituciones.  
v College Scorecard: Facilitar mayor y más detallada información para que las 
familias puedan elegir fácilmente la institución superior más adecuada para sus 
hijos, a través de la cumplimentación del impreso Financial Aid Shopping 
Sheet (impreso para la elección de las ayudas financieras).  
v Mantener el volumen de becas Pell Grant, favoreciendo a 7,4 millones de 
estudiantes.  
v Evitar que los tipos de interés de los préstamos académicos se doblen, del 
3.4% al 6.8%.   
v Persuadir al Congreso para que American Opportunity Tax Credit  
(desgravación fiscal de los gastos de educación superior) sea una desgravación 
fiscal permanente. Hasta 9 millones de estudiantes se beneficiarían de estos 
incentivos fiscales.          
v Doblar el número de puestos de trabajo para estudiantes en los propios campus 
universitarios durante los próximos 5 años, para que los alumnos puedan 
financiar sus estudios superiores. 
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v Vincular los fondos federales a las políticas responsables de control del coste, 
premiando a:  
§ Aquellas instituciones que mantengan los precios de las matrículas 
bajos o controlados. 
§ Aquellas instituciones que impartan buena preparación y que 
garanticen puestos de trabajo una vez finalizados los estudios, 
asegurando de esta forma la devolución de los préstamos 
académicos.  
§ Aquellas que atienden a estudiantes desfavorecidos . 
 
v Sustituir los programas federales que otorgan fondos indistintamente a todas 
las instituciones de educación superior, por programas que premien a las 
instituciones eficientes.  
v Dotar los préstamos Perkins Loans con $10.000 millones dirigidos al 
alumnado y a los  programas e instituciones eficientes. Esta cifra no representa 
una carga adicional para el contribuyente, ya que son préstamos que deben 
devolverse, no siendo ayudas a fondo perdido. Pay as You Earn  (Paga cuando 
cobres) es una iniciativa que ayudaría a 1,6 millones de estudiantes, que han 
finalizado sus estudios, a devolver su deuda académica de forma fraccionada, 
10% cada mes, deduciéndola de sus nóminas.   
v Aumentar el montante de las becas Pell Grant hasta $5.635 por alumno al año, 
un incremento de $905 desde 2008 (19% de aumento). 
 
La mayoría de alumnos de educación superior necesita ayuda financiera para poder 
cursar sus estudios superiores debido a las elevadas tarifas universitarias. El 81,3% del 
alumnado a tiempo completo del primer curso del año escolar 2009-10 recibió ayuda 
financiera para poder comenzar la educación superior (46,1% de los alumnos de primer 
curso recibió becas federales, con una media de $4.700/alumno, 28,6%, becas estatales 
y locales, con una media de $2.700, el 32,2%, ayudas otorgadas por las propias 
instituciones, con una media de $7.700 y el 51,1%, préstamos directos, con una media 
de $7.000. Siendo estas dos últimas procedencias mucho más elevadas para los alumnos 
de las instituciones privadas). Este porcentaje alcanzó al 81,5% del alumnado en las 
instituciones públicas de 4 años y fue ligeramente inferior (70,3%) en los community 
colleges (oscilando entre el 88,3% y el 89,3% en los community colleges privados). En 




las instituciones privadas de 4 años entre un 88,8% y un 91,8% del alumnado del primer 
curso solicitó ayuda económica (50). Si afinamos más e incluimos sólo a los alumnos a 
tiempo completo en programas de grado o inferior, el porcentaje alcanza el 79,5%, 
situándose entre el 76,7% y el 80,9% del alumnado de las instituciones públicas de 4 
años, y en el 65,4%, en las instituciones públicas de 2 años. Mientras que en el sector 
privado, estas cifras son sensiblemente superiores, situándose entre el 84,8% y el 97% 
del alumnado de instituciones de 4 años y entre el 93,4% y el 95%, en instituciones de 2 
años (51). No obstante, las ayudas económicas se reducen considerablemente para los 
alumnos a tiempo parcial, alcanzando al 56,6% de los alumnos de programas de grado o 
inferior, mientras que en los community colleges públicos, sólo el 44,5% de los alumnos 
a tiempo parcial perciben algún tipo de ayuda económica (52).  
En los programas posgrado la financiación pública (federal, estatal y local) atiende a un 
mayor número de estudiantes, por ser sus tarifas más elevadas y posiblemente por ser 
estos estudios de mayor interés. Un 84,8% de los alumnos a tiempo completo en 
programas de master, un 93% de los alumnos a tiempo completo en programas de 
doctorado y un 88,1% de los alumnos a tiempo completo en programas de doctorados 
específicos para medicina se benefician de ayudas públicas (53). 
La financiación federal de la educación superior es un componente muy importante de 
dicha etapa educativa, porque se estima que estos fondos ayudaron a 11,6 millones de 
estudiantes a continuar sus estudios superiores durante el curso 2007-08, representando 
el 48% del total de alumnos de educación superior (54). La ayuda federal está también 
más extendida entre los alumnos a tiempo completo en instituciones públicos de grado 
(63%), que en programas a tiempo completo de instituciones públicos de 2 años 
(49,2%) (55), seguidos de los alumnos a tiempo completo en programas de posgrado 
(56,7%) (56), mientras, que es menor el número de alumnos a tiempo parcial agraciados 
con ayudas federales, un 38,6% en programas de grado o inferior (57) y un 32%, en 
posgrado (58).  
El programa Skills for America’s Future (habilidades para el futuro de Norteamérica) 
(59) es una iniciativa lanzada en Octubre de 2010 por el presidente Obama, y respaldada 
por el Instituto Aspen Institute, para crear colaboraciones entre empresas y community 
colleges, dirigidas a mejorar la formación de los trabajadores norteamericanos, 
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especialmente en sectores punteros de la economía del país. Skills for America’s Future 
promueve acuerdos entre empresas, community colleges, asociaciones empresariales y 
otras entidades, con la finalidad de formar trabajadores para la economía actual, 
proporcionando a estos estabilidad e ingresos. Desde su implantación, el Instituto Aspen 
ha intercedido para lograr acuerdos entre 40 empresas y 200 community colleges. 
 
La Administración Obama envió al Congreso la “reautorización” o  actualización de la 
ley Perkins Act, (dirigida a la financiación de la formación profesional superior) (60), 
vigente hasta 2013, para lograr, según apunta el propio ministerio, incrementar las 
titulaciones de formación profesional superior y mejorar su calidad, basándose en los 4 
apartados siguientes: 
1. Alineación. Alinear los programas de formación profesional de calidad con las 
necesidades del mercado laboral para equipar la formación académica de los 
alumnos, con las habilidades necesarias exigidas por las industrias punteras del 
siglo XXI.  
 
2. Colaboración: Estrecha colaboración entre la educación secundaria, la educación 
superior, los empresarios y las industrias, para mejorar la calidad de los 
programas de formación profesional y adaptarlos a las exigencias del siglo XXI. 
 
3. Control y rendición de cuentas: La exigencia de responsabilidades también se 
extiende a la financiación de la formación profesional. Estos controles tienen la 
finalidad de mejorar los resultados académicos y la accesibilidad de los 
graduados al mercado laboral, en base a parámetros comunes. 
 
4. Innovación: Colocar la innovación en el centro de las políticas y programas 
estatales  para adaptar  la formación profesional a las exigencias laborales del 
presente y del futuro. 
 
La Administración Obama propone una serie de medidas que combina, asistencia 
profesional, competitividad e incentivos para lograr los 4 objetivos indicados en el 
apartado anterior, y de esta forma, aumentar el número de titulados de formación 
profesional de calidad. Para cada uno de estos 4 objetivos la Administración Obama 
expone las siguientes deficiencias y propone la batería de medidas a continuación: 







• Limitados procedimientos para lograr programas de formación profesional 
de calidad.  
• Los estados no están obligados a trabajar conjuntamente con los trabajadores 
y con las instituciones de educación para el desarrollo económico.  
§ Recomendaciones: 
• Marcar objetivos claros para lograr buenos resultados de los programas. 
• Papel más activo de los estados en identificar los sectores que demandan 




• Los fondos públicos dirigidos a la enseñanza secundaria y a la enseñanza 
superior se encuentran gestionados generalmente por organismos 
independientes. 
• Falta de coordinación entre los empresarios, la industria y los trabajadores, 
dificultando el desarrollo de programas y su implantación. 
§ Recomendaciones: 
• Establecer una política económica común para garantizar la colaboración 
entre la educación secundaria y la superior. 
• Incentivar aportaciones económicas privadas, equiparando la financiación 
estatal a las aportaciones de los empresarios y de otras asociaciones.  
 
v Rendición de cuentas: 
§ Limitaciones: 
• Los fondos estatales no se distribuyen en función de los resultados, sino en 
función de porcentajes. 
• No existen mecanismos para recompensar la excelencia, ni el éxito 
educativo. 
• Falta de incentivos para mejorar la educación. 
 




• Autonomía estatal para desarrollar y distribuir los fondos públicos entre los 
programas más efectivos. 
• Incentivos económicos a la excelencia. 




• Confuso papel del estado en el apoyo a la innovación. 
• Fondos estales dispersos y por tanto, escasos para la innovación. 
 
§ Recomendaciones: 
• Políticas para el apoyo a los programas innovadores a nivel local. 
• Desarrollo de políticas para incentivar la innovación a todos los niveles.  
 
De esta forma, la Administración Obama estima que los estudiantes en programas de 
formación profesional de calidad estarían motivados para aprender, por el rigor, la 
proximidad y la efectividad de los contenidos, por el fácil acceso al mercado laboral y 
por el merecido ascenso profesional. Los empresarios, por su parte, tendrían un papel 
importante en desarrollar estos programas para cubrir sus necesidades laborales con 
personal altamente preparado. 
 
 
5- PRESUPUESTO EDUCATIVO PARA EL AÑO FISCAL  
    2013 
 
 
El presidente Barak Obama en febrero de 2011 envió al Congreso el Presupuesto de 
Educación para el año 2013, que ascendió a $69.900 millones (una reducción 
considerable con respecto a los presupuestos de los dos años anteriores, pero más 
cercana a las cantidades finalmente aprobadas), de los cuales $22,8 millones (32,6%) 
iban dirigidos a las becas Pell Grant para financiar la educación superior. Este 
presupuesto tenía la finalidad de elevar el número de titulados de educación superior, 




basándose en los 3 principios siguientes, que han estado presentes en la política 
educativa del presidente Obama durante su primera legislatura (61): 
 
• Mejorar la accesibilidad y la calidad de la educación superior. 
• Elevar la profesión de docente para atraer a los mejores profesionales. 
• Alinear y coordinar los niveles y programas de todos las etapas educativas, con 
las necesidades laborales. 
 
Las partidas más relevantes de dicho presupuesto se resumen a continuación: 
 
v Excelentes profesores y excelentes líderes para todos los centros docentes: 
• American Jobs Act: Este programa destina $5.000 millones para realizar 
reformas radicales con la finalidad de mejorar la profesión de docente y la 
preparación académica de los mismos. 
• Presidential Teaching Fellows program (Ayudas para atraer a los mejores 
profesionales): Este programa sustituye al programa TEACH Grants program y 
está dotado con $190 millones para financiar los estudios universitarios de los 
estudiantes más brillantes, que se comprometan a trabajar como docentes 
durante 3 años en zonas marginales . 
• Hawkins Centers of Excellence: Programa dotado con $30 millones para 
preparar profesores pertenecientes a las minorías.  
• Excellent Instructional Teams program (Programa para la excelencia de equipos 
docentes): Dotado con $2.900 millones, va dirigido a contratar, preparar y 
retener los mejores profesores. Consolida varios programas en dos: Effective 
Teachers and Leaders State grants (ayudas al estado para directores y profesores 
efectivos) y Teacher and Leader Innovation Fund (Ayudas para la innovación 
del profesorado y de los directores de centros docentes). 
• Effective Teaching and Learning: Literacy competitive grant (Ayudas para 
mejorar la enseñanza y el aprendizaje de la lectura): Dotado con $186,9 
millones. 
• Effective Teaching and Learning: Science, Technology, Engineering, and 
Mathematics (STEM) competitive grant program (Ayudas para mejorar la 
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enseñanza y el aprendizaje de las ingenierías, las matemáticas,  las ciencias, 
etc.): Dotado con $149,7 millones. 
• Effective Teaching and Learning for a Well-Rounded Education program 
(Docencia efectiva para una completa formación del alumnado): Programa 
dotado con  $90 millones para reforzar y ampliar las materias, diseñando un plan 
de estudios enriquecedor y completo.  
 
v Promover la Innovación:  
§ Destina $850 millones para el programa Race to the Top, abarcando todas las 
etapas educativas, desde infantil, hasta high school. 
§ Investing in Innovation (Invertir en innovación): Programa dotado con 150 
millones. 
§ Expanding Educational Options (Incrementar las alternativas educativas): 
Potenciar los charter schools de calidad y otras opciones públicas que 
promuevan la autonomía y la calidad.  
§ Race to the Top: College Affordability and Completion: Nuevo programa 
dirigido a replicar la iniciativa Race To the Top en la educación superior, 
dotado con $1.000 millones. 
§ “First in the World” fund: Ayudas para que EEUU recobre el primer puesto en 
el ranking internacional de países con mayor población adulta con estudios 
superiores. 
 
v Atender las necesidades de todos los alumnos: 
§ Promise Neighborhoods: Programa dirigido a mejorar los barrios 
problemáticos, dotado con 100 millones. 
§ 21st Century Community Learning Centers program: Dotado con $1.200 
millones para alargar el horario escolar de los estudiantes rezagados, 
extendiendo la jornada académica fuera de las horas lectivas, durante los fines 
de semana, durante el periodo estival, etc. 
§  Successful, Safe, and Healthy Students (Alumnos saludables, seguros y 
exitosos). Dotado con $195,9 millones para garantizar un clima de aprendizaje 
y un ambiente seguro en los centros docentes, eliminado la violencia, el 
bullying y las drogas, facilitando de esta forma el éxito académico. 
 




v Mejorar la enseñanza de la ciencias: 
§ Effective Teachers and Leaders program (Programa para conseguir profesores 
y líderes efectivos): Dotado con  $80 millones, destinados a contratar y formar 
a 100.000 nuevos excelentes profesores de ciencias (matemáticas, ingenierías, 
ciencias naturales, etc.). 
§ Fund for the Improvement of Education (Fondos para la mejora de la 
educación): Dotado con $30 millones para lograr programas educativos 
efectivos de ciencias puras. 
 
v All Students College-and Career-Ready (Todos los alumnos con la suficiente 
preparación para los estudios superiores):  
§ College- and Career-Ready Students program: Dirigido principalmente a 
ayudar a los alumnos desaventajados a alcanzar los niveles adecuados para la 
educación superior. Partida dotada con 14.500  millones. 
§ School Turnaround Grants program (Regenerar los centros docentes con bajos 
rendimientos): Este programa está dotado con $533,6 millones para reflotar los 
precarios centros docentes.  
§ Assessing Achievement program (Valorar las evaluaciones estatales para 
alinearlas con las exigencias de la educación superior): Con una dotación de 
$38,2 millones. 
§ Special Education Grants to State (Financiación de los programas estatales 
para los escolares con necesidades especiales): Dotado con $11.600 millones, 
cubriendo parte de las necesidades educativas de 6,6 millones de escolares con 
discapacidad, con edades comprendidas entre los 3 y los 21 años.   
§ English Learner Education program (Aprendizaje del idioma ingles para 
extranjeros): Programa dotado con 732,1 millones. 
§ Title I Migrant Student Education and Neglected and Delinquent Children and 
Youth Education State agency programs (Programas para atender a los niños 
abandonados, delincuentes y nómadas). Con una dotación de $44,5 millones. 
§ Homeless Children and Youth Education  (Educación para los niños y jóvenes 
indigentes ): Con una dotación de $65,2 millones. 
§ PROMISE: Promoting Readiness of Minors in SSI (Programa para ayudar a 
los menores, cuyas familias reciben ayudas sociales): Dotado con $30 millones 
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para atender mejor las necesidades de esos niños, y garantizar su asistencia a 
clases y la finalización de sus estudios con el nivel adecuado. 
 
v Acceso  y finalización de la educación superior: 
   
§ Pell Grant award (Becas Pell Grant): Aumentar el montante de estas becas hasta 
un máximo de $5.635 por estudiante al año, beneficiando a casi 10 millones de 
alumnos con una inversión federal total de $36.100 millones.  
§ Making the American Opportunity Tax Credit permanente: Lograr que la 
desgravación fiscal por los gastos en educación superior sea permanente.  
§ Mantener los intereses de los préstamos bajos, logrando extender la moratoria 
hasta el 30 de junio de 2013, sobre el aumento de los tipos de interés de los 
préstamos Stafford, del 3,4% al 6,8%.   
§ Supplemental Educational Opportunity Grants (SEOG), Federal Work-Study, 
and Perkins Loans: Ayudas federales destinadas al alumnado de educación 
superior dotadas con $10.000 millones (incluyendo los puestos de trabajo 
ofrecidos a los estudiantes en los propios campus universitarios). 
§ Federal TRIO programs: Programas destinados a ayudar a los alumnos 
pertenecientes a clases sociales menos favorecidas a completar sus estudios 
superiores, con una asignación federal de $839,9 millones. 
§ Gaining Early Awareness and Readiness for Undergraduate Programs (GEAR-
UP) (Programas para preparar a los alumnos de secundaria para la educación 
superior). Esta partida ayudaría a  725.000 estudiantes de secundaria y consta de 
un presupuesto de $302,2 millones.  
§ College Pathways and Accelerated Learning (Programas dirigidos a incrementar 
el número de estudiantes en educación superior, reduciendo la duración de los 
estudios de secundaria y superiores y mejorando la calidad de los mismos): Esta 
partida destina $81,3 millones en los siguientes conceptos: Advanced 
Placement/International Baccalaureate courses (AP/IB) (programas para elevar 
el nivel de los estudios de high school, equiparándolos a los niveles 
internacionales), dual-enrollment programs (Programa que permite cursar 
materias de high school y de educación superior simultáneamente), y Early 
college high schools (Programa destinado a que los adolescentes puedan cursar 




los estudios de high school, paralelamente con el primer ciclo completo de 
educación superior durante su permanencia en  los institutos de high school). 
§ Aid for Institutional Development programs (Ayudas para los programas de 
refuerzo en educación superior). Dotados con 431,1 millones. 
§ Aid for Hispanic-serving Institutions (Ayudas para las instituciones de 
educación superior que atienden a la población hispana). Dotadas con $109,4 
millones. 
 
v Coordinar y alinear los programas para adultos y los programas de educación 
especial con la demanda laboral: 
§ Community College Initiative: Promover los programas laborales y los acuerdos 
entre los community colleges y las empresas. Consta de una dotación de $8.000 
millones durante 3 años.  
§ Career Academies: Programas para grupos reducidos de adolescentes, con la 
finalidad de encauzarlos hacia los estudios superiores y hacia el mercado laboral. 
Dotados con $1.000 millones durante 3 años.  
§ Career and Technical Education (CTE) program:  $1.100 millones para mejorar 
los programas de educación superior y formación profesional.  
§ Adult Basic and Literacy Education State Grants (Fondos para la educación 
básica y la alfabetización de la población adulta):  Dotado con $595 millones  
para la incorporación al mercado laboral de personas con limitada formación 
académica, potenciando los acuerdos entre las empresas y las instituciones 
académicas. 
§ Vocational Rehabilitation (VR) State Grants: Ayudas al estado para la 
incorporación de las personas con minusvalías al mercado laboral. Dotado con 
$3.200 millones. 
 
v Identificar prácticas y programas efectivos y aumentar la transparencia del sistema 
educativo: 
§ Research, Development, and Dissemination: Investigación y desarrollo. Dotado 
con $202,3 millones.   
§ National Center for Education Statistics (NCES). Instituto perteneciente al 
ministerio de educación encargado de la recogida, elaboración y de la 
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publicación de datos estadísticos e informes académica, dotado con $114,7 
millones. 
§ National Assessment of Educational Progress (NAEP): Evaluaciones periódicas 
nacionales del nivel académico de los alumnos de primaria y secundaria. 
Dotadas con  $132,3millones. 
§ Statewide Data Systems (Sistemas informáticos estatales): Con una dotación de 
$53,1 millones dirigidos a realizar un seguimiento de los alumnos de la escuela 
pública. 
 
v Apoyar el aprendizaje temprano: 
 
Tras la negativa del Congreso a la petición del presidente Obama de establecer de forma 
permanente las asignaciones federales para la educación infantil, la administración 
Obama ha enfatizado este tramo educativo en su presupuesto de 2013, vinculándolo con 
el resto de tramos educativos e incorporando los siguientes programas directos e 
indirectos (62): 
 
§ Investing in Early Learning (Invertir en el aprendizaje temprano): Dotar el 
programa Race to the Top  con $850 millones, incluyendo la partida destinada a 
la etapa infantil: Race to the Top-Early Learning Challenge (RTT-ELC).  
 
§ Early Intervention Programs for Infants and Toddlers with Disabilities: 
Intervención temprana durante los primeros años de vida para niños con 
discapacidad. Con una dotación de $463 millones, $20 millones más que en 
2012.  
 
§ Preschool Grants for Children with Disabilities: Ayudas a los escolares de 
infantil con discapacidad. Con una dotación de $373 millones. 
 
§ Grants to States for Education of Children With Disabilities (IDEA Part B, Sec. 
611). Ayudas a los estados para la educación infantil especial. Mantiene la 
dotación dirigida a los estados de $11.600 millones para atender a los 6,6 
millones de escolares desde los 3 años hasta los 21 años. 
 




§ Promise Neighborhoods: Mejorar las condiciones de vida de los niños en barrios 
problemáticos. Con una dotación de $100 millones. 
 
§ Effective Teaching and Learning for Literacy: Metodología efectiva para la 
enseñanza y el aprendizaje de la lectura y escritura, con una dotación de $187 
millones. 
 
§ College-and Career-Ready Students: Programa dirigido a encauzar y preparar a 
los alumnos de infantil hacia la educación superior y hacia el mercado laboral. 
Para ello, se solicita a los estados que utilicen parte de los fondos federales 
dirigidos al tramo educativo K-12, para establecer una educación infantil 
universal de calidad. Esta iniciativa está dotada con $14.500 millones. 
 
§ Investing in Innovation. Invertir en innovación. Con una dotación de $150 
millones.  
 
§ El Ministerio de Sanidad continuará financiando los programas Head Start con 
$8.000 millones.  
 
§ Child Care and Development Fund (CCDF): Con una dotación de $6.000  
millones dirigidas a financiar centros de educación infantil de calidad para 
atender a 1,5 millones de niños.  
 
§ Child Care Quality Initiative:  $300 millones dirigidos a mejorar la calidad de la 
educación infantil. 
 
§ Se destinan $12 millones para la investigación y la innovación científica. 
 
§ Maternal, Infant, and Early Childhood Home Visiting (MIECHV) program:  
Visitas a domicilio dirigidas a las futuras madres, a los bebés y a los niños de 
corta edad. Este programa va dirigido a padres primerizos en riesgo (madres 
solteras con pocos recursos, adolescentes, etc.). Está dotado con $400 millones 
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destinados en un 75% a programas de calidad, cuya eficacia haya sido probada, 
y el resto puede ser utilizado en programas innovadores. 
 
§ Supplemental Educational Opportunity Grants (SEOG), Federal Work-Study, 
and Perkins Loans: Ayudas complementarias para las minorías, a través de la 
creación de puestos de trabajo para estudiantes y de la concesión de préstamos 
Perkins. Está dotado con $10.000 millones destinados a la educación superior de 
las minorías en instituciones que controlan el gasto, especialmente en el área de 
magisterio.  
 
§ Public Service Loan Forgiveness Program (Programas de condonación de los 
préstamos por servicios públicos realizados): Condonación de la deuda de 
educación superior, después de haber devuelto 120 mensualidades y tras haberse 
incorporado a determinados puestos de trabajo de la administración pública a 
jornada completa (las remuneraciones pagados por estas administraciones son 
inferiores a las del mercado).  
 
§ School Turnaround Grants (Ayudas para reformar los centros docentes con  
resultados precarios): Esta partida cuenta con una dotación de $534 millones 
destinados a mejorar los centros con pésimos resultados y a implantar  
programas infantiles de calidad, que resolverían gran parte de los bajos 
rendimientos de dichos centros durante las etapas siguientes. 
 
El presupuesto federal de educación solicitado para el año 2012 ascendió a $77.400 
millones, ligeramente superior al presupuesto de 2011, que se situó en $72.900 millones 
y considerablemente superior al de 2010, que se elevó a $64.100 millones (63), aunque 
las cantidades finalmente otorgadas fueran inferiores.  
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IV- HISTORIA DE LOS COMMUNITY  
       COLLEGES (1) 
 
 
Los retos económicos de las primeras décadas del siglo XX, conjuntamente con la 
voluntad de liderar la economía mundial, convencieron a los gobernantes 
norteamericanos a apostar por una mayor formación de la población activa a través del 
impulso de la educación universitaria masiva, en un momento en que sólo el 2,3% de 
los jóvenes con edades comprendidas entre los 18 y los 24 años continuaba estudiando. 
La lejanía de las universidades de los núcleos urbanos, conjuntamente con las elevadas 
tasas académicas, eran factores disuasorios muy importantes para aquellos jóvenes 
reacios a alejarse de sus hogares para continuar estudiando o aquellas familias que no 
podían costearlos. Paralelamente, el rápido aumento de los estudiantes de high school 
propició la ampliación de los programas impartidos en los institutos de secundaria, 
incluyendo materias de magisterio y de formación profesional para dar respuesta a las 
necesidades laborales del momento, derivando con el paso del tiempo en una formación 
superior independiente del high school. 
   
Varios factores contribuyeron al nacimiento y posterior desarrollo de los community 
colleges o instituciones de educación superior de 2 años de duración. Las Escuelas 
Normales privadas dedicadas a la formación de maestros de primaria funcionaban desde 
1823. Dieciséis años más tarde, Horance Mann fundó la primera Escuela Normal 
pública en el estado de Massachusetts, donde él ejercía como secretario de educación. 
Estas escuelas de magisterio fueron adaptándose a las exigencias de la creciente 
población infantil durante la segunda mitad del siglo XIX, convergiendo en los high 
schools de principios del nuevo siglo, para terminar integrándose primero en los junior 
colleges y posteriormente en las universidades (2).  
 
Como hemos visto, la ley Morill Act de 1862, firmada por el presidente Abraham 
Lincoln, cedió a los estados 30.000 acres de terreno  para construir centros culturales y 
educativos para los ciudadanos. Los beneficios de la venta de esos terrenos permitieron 
a los estados la construcción de instituciones de educación superior para el estudio, la 
El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  
 
 212 
preparación y la investigación de la agricultura, abriendo las puertas de la educación 
superior a un alumnado excluido hasta entonces. Le siguió una segunda ley federal en 
1890, Morrill Act of 1890, que repartía fondos federales directamente a los estados para 
continuar ampliando la oferta de educación pública superior. Con estos fondos se 
fundaron los primeros centros de formación profesional y de investigación agraria, 
derivando muchos de ellos en junior colleges o en universidades estatales. 
 
A finales del siglo XIX, el reverendo J. M. Carroll, rector de la universidad Baylor 
University en Texas, propuso la construcción de varios pequeños colleges (escuelas 
universitarias o facultades) de 2 años de duración en los estados de Texas y de Luisiana 
para difundir la formación religiosa baptista, en vez de edificar nuevas instituciones de 4 
años que resultaban mucho más costosas  y menos accesibles por encontrarse alejadas 
de los núcleos urbanos. Estos colleges impartirían el primer ciclo de educación superior, 
mientras que la universidad Baylor University impartiría el segundo ciclo. 
Paralelamente, líderes académicos como Henry Tappan rector de la University of 
Michigan, Alexis Lange, catedrático de la  University of California, David Starr Jordan, 
rector de  Stanford University, William Rainey Harper, rector de University of Chicago, 
William Mitchell, miembro de la junta directiva de la universidad de Georgia y William 
Folwell, presidente de la universidad de Minnesota, basándose en el modelo educativo 
alemán, dónde la mayoría de estudiantes cursaba formación profesional y sólo la élite 
académica estudiaba una licenciatura, propusieron un nuevo modelo de educación 
universitaria centrado en la investigación y el estudio, alejado de la masificación y de la 
formación de los inmaduros adolescentes, delegando dicha tarea a otras instituciones, 
que impartirían el primer ciclo de educación superior. Por consiguiente, abogaron por la 
extensión de la educación en los institutos de high school para albergar el primer ciclo 
de educación superior, liberando a las universidades de dicha responsabilidad y dejando 
a éstas la formación de un alumnado más maduro, más selecto y menos numeroso. En 
definitiva, estos intelectuales estaban proponiendo una educación superior del primer 
ciclo gratuita y universal, pero fuera de sus universidades. Esta propuesta nunca llegó a 
materializarse en su totalidad, por el estancamiento de los niveles académicos de los 
alumnos de high school a partir de los 70, por el elevado coste que hubiera representado 
este programa, por la alta demanda de trabajadores con titulaciones de high school 
(formación que Estados Unidos hacía décadas que ofrecía de forma gratuita), por la 
modesta demanda de titulados de educación superior hasta los años 80, cuando las 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  IV:	  Historia	  de	  los	  Community	  Colleges	  	  
 
 213 
retribuciones de los diplomados y licenciados se dispararon, y por la extendida creencia 
de que la educación superior debía ser costeada por el estudiante, principal beneficiado 
de ella, quien veía incrementados considerablemente sus ingresos laborales futuros con 
la posesión de una titulación de educación superior.  
 
William Rainey Harper, pastor Baptista y rector de la Universidad de Chicago 
(University of Chicago), conjuntamente con los miembros de su congregación S. V. 
Hedgepeth y J. Stanley Brown, directores de los institutos de high school, en Goshen, 
Indiana y en Joliet, Illinois respectivamente, materializaron la propuesta de los 
intelectuales del momento, creando en 1901 el primer junior college, que ofrecía los dos 
primeros cursos de educación superior dentro del instituto, Central High School en 
Joliet, estado de Illinois. Joliet Junior College añadió 2 cursos más a los estudios de 
high school (3), impartiendo materias generales, materias administrativas y materias 
dirigidas a la preparación de maestras de primaria y del primer ciclo de secundaria (4). 
Con la creación del primer community college, los programas académicos de high 
school se alargaron y se flexibilizaron, permitiendo al alumnado la elección de materias 
y creando los junior high schools que extendieron un año la educación obligatoria (no 
superior), manteniendo de esta forma, a los jóvenes escolarizados y controlados un año 
más (el 9º curso del sistema educativo K-12 actual) (5). 
 
A principios del siglo XX, la universidad, University of California Berkeley (UCB), 
inició un programa similar al implantado en Joliet con la finalidad de que los institutos 
de high school pudieran impartir el primer ciclo de educación superior, convalidado por 
dicha universidad estatal hasta 1926. De esta forma, nació en 1910 el segundo junior 
college público del país en la pequeña localidad californiana de Fresno. En 1907, 
California  había legislado sobre la viabilidad de que los escasos high schools existentes 
en esa época (uno por condado) pudieran ofrecer los curos 13º y 14º, o sea el primer 
ciclo de educación superior (6). Paralelamente, surgieron escuelas universitarias 
privadas (con una población escolar media de 150 alumnos) en núcleos urbanos donde 
se fomentaba la relación estrecha entre profesor y alumno y combinaban actividades 
académicas con extracurriculares, como Fort Scott Junior College en el estado de 
Kansas, que continúa operando como community college en la actualidad y que se 
destacó por sus equipos deportivos, todavía vigentes. Todas estas instituciones públicas 
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y privadas cubrieron la demanda de maestros de primaria y del primer ciclo de 
educación secundaria, haciendo frente a la creciente población escolar (7). 
 
En 1900 se creó la primera asociación nacional de universidades, Association of 
American Universities (AAU) y catorce años después la asociación nacional de 
“colleges”, Association of American College (AAC), que defendía los intereses de las 
instituciones de 4 años más pequeñas. La primera asociación nacional que agrupaba a 
los institutos de high schools que ofrecían educación superior, a los colleges femeninos, 
a los centros militares, a los junior colleges públicos y privados y a los institutos de 
formación profesional, nació en 1921 bajo la denominación American Association of 
Junior Colleges (AAJC) (8).  
 
David Starr Jordan (1851-1931), presidente de la Universidad de Stanford, fue 
igualmente un fervoroso defensor de eliminar el primer ciclo de educación superior de 
las universidades y delegarlo a instituciones independientes o incluirlo dentro del 
programa académico de los institutos de high schools. De esta forma se garantizaría una 
formación superior mínima para toda la población (educación superior universal y 
gratuita de 2 años), dejando las universidades para los individuos brillantes o con 
recursos, que desearan profundizar en sus conocimientos y en la investigación (9).  
 
Como ocurriera con las universidades, los community colleges se desarrollaron 
inicialmente sin la coordinación de los estados (10). En 1930  muchas de estas 
instituciones (42%, según Dougherty. 2001) (11) nacieron a la sombra de las 
universidades, como por ejemplo, el sistema de community colleges del estado de 
California, que creció apoyado  por la Universidad de California y por la Universidad de 
Stanford (12). No obstante, en determinadas ocasiones las universidades estatales se 
opusieron firmemente a la financiación estatal de los community colleges por la 
competencia que  estos les hacían. Tal fue el caso de la Universidad de Chicago, que vio 
disminuir sus  alumnos de 13.370 en 1920-23, a 10.675 en 1933-34, mientras que el 
alumnado en los  community colleges de su zona creció de 6.181 en 1929-39, a 19.782 
en 1939-40  (13).  Muy pocos junior colleges se crearon por iniciativa federal o estatal 
(14).  
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Otros community colleges surgieron como extensión de los institutos de high school, por 
tanto, supervisados por los superintendentes de los distritos escolares y los  directores 
de institutos de high school. Según Dougherty (2001) (15) fueron éstos quienes 
promovieron más  intensamente la creación de la mayoría de los junior colleges, con la 
finalidad de utilizarlos de trampolín para dejar la enseñanza secundaria y promocionarse 
en la  educación superior, iniciativa secundada por las administraciones locales, al ser 
una forma más económica de impartir educación superior (16). Los gobernadores de 
muchos estados se opusieron inicialmente al desarrollo de estas instituciones, por 
presiones procedentes principalmente de las universidades estatales, aunque los 
legisladores  continuaran aprobando leyes favorable a los community colleges (17). No 
obstante, a partir de 1950, los gobernadores estatales, siempre dispuestos a implantar 
medidas populares con rédito político, les brindaron su apoyo, valorando los bajos 
costes de dichas instituciones y su poder de atracción de nuevos negocios, necesitados 
de trabajadores cualificados (18). En el estado de Pennsylvania, las instituciones de 2 
años estaban organizadas como filiales de la universidad estatal, Pennsylvania State 
College, al igual que hiciera la University of South Carolina, en el estado de Carolina 
del Sur, quien desarrolló una red de campus regionales de 2 años de duración. Los 
estados de Kentucky, Alaska y Hawái, por su parte, organizaron junior colleges bajo la 
tutela estatal (19). 
 
Dougherty (2001) señala otra vía de creación de junior colleges, la colaboración entre 
las autoridades locales (quienes normalmente llevaban la iniciativa), los consejos 
escolares y las empresas (las cámaras de comercio por ejemplo, respaldaron la creación 
del 68% de los community colleges en los estados de California, Nueva York, Illinois y 
Washington) (20). Las empresas siempre han apoyado a los community colleges porque 
éstos se encargan de la formación de sus trabajadores, abaratando costes empresariales 
de formación por encontrarse la educación de estas instituciones altamente 
subvencionad, ya que la inversión en los community colleges se traduce en creación de 
riqueza (aumento del precio de la propiedad inmobiliaria, atracción de estudiantes y de 
negocios, aumento del consumo, creación de puestos de trabajo, etc.) y prestigio para la 
comunidad. No debemos olvidar que el sector empresarial de forma individual o 
colectiva (las asociaciones empresariales privadas están muy bien organizadas), se 
encuentra muy presente en la educación pública norteamericana, ocupando puestos en 
los Consejos Escolares de los distritos (21).   
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Las ayudas federales a los community colleges comenzaron después de la II Guerra 
Mundial a través del la ley GI Bill para financiar la reinserción de los veteranos, como 
hemos visto en el capítulo 2. No obstante, una vez cubiertas estas necesidades, las 
ayudas federales fueron menguando. A principios de los años 60 (1963) el Congreso 
aprobó la ley Higher Education Facilities Act que subvencionaba la construcción de 
instituciones de educación superior, reservando el 22% de los fondos para la 
construcción de community colleges e instituciones similares, mientras que la ley 
Vocational Education Act of 1963 asignaba un tercio de los fondos de la sección 4 para 
la construcción de vocational schools (escuelas de formación profesional) y de 
community colleges con programas de formación profesional y programas para jóvenes 
sin titulación de high school. A partir de estas legislaciones, las ayudas federales 
crecieron rápidamente (22). 
 
California en 1921 ya poseía 21 colleges (23) En 1957 las dos asociaciones de 
enseñanza superior del primer ciclo, Association of American Colleges y American 
Association of Junior Colleges, se fusionaron, trabajando conjuntamente con la 
University of California, Berkeley Center for the Study of Higher Education  (centro de 
estudios superiores de la Universidad de Berkeley) para mejorar los programas del 
primer ciclo universitario transferible a instituciones de 4 años.   
 
Los primeros estados en desarrollar un sistema estatal supervisor y potenciador de los 
community colleges fueron California, Illinois y Washington, porque recibieron el 
respaldo de las principales universidades estatales, de sus gobernadores y del 
departamento de educación estatal, continuando siendo hoy en día los estados con 
mayor número de alumnos en dichas instituciones. Por el contrario, en aquellos estados 
donde estas instituciones no proliferaron, las autoridades estatales se mantuvieron al 
margen o se opusieron, como en los estados del Noreste (24). El estado de Nueva York, 
por ejemplo, no fundó su primer junior college hasta 1950, debido a su importante red 
de universidades privadas y a la proximidad de éstas a los núcleos urbanos, frente a las 
vastas distancias en las ciudades del Oeste americano. Otros estados como Ohio, 
Pensilvania, Connecticut y Nuevo México combinaron la construcción de community 
colleges con la creación de red de sedes de las universidades públicas, que ofrecían 
programas de 2 años de duración en núcleos urbanos más pequeños. No obstante, en 
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1964 la mayoría de estados había legislado sobre la figura estatal de los community 
colleges (43, de los 50 estados) (25).  
  
Tabla 1- Evolución del número de community colleges y de instituciones de 4 años en EEUU. 
1870-2010 (26) 
Año	   	  Total	  	   	  	   	  	  	  	  	  Nº	  Instituciones	  de	  4	  años	   	  
	  
Nº	  Instituciones	  de	  2	  años	  
	  	   Nº	  	  Instituc.	  	  
%	  
Increm.	  	   	  Total	  	  
%	  




Priva.	  	   	  Total	  	  
%	  





1870 563                   
1880 811 44%                 
1890 998 23%                 
1900 977 -2%                 
1910 951 -3%                 
1920 980 3%           
1930 1.409 44% 1.132 21%      277  129 821% 148 
1940 1.708 21% 1.252 11%      456 65% 217 68% 239 
1950 1.851 8% 1.327 6% 344  983 524 15% 297 37% 227 
1960 2.004 8% 1.422 7% 367 7% 1.055 582 11% 328 10% 254 
1970 2.525 26% 1.639 15% 426 16% 1.213 886 52% 634 93% 252 
1980 2.975 18% 1.863 14% 464 9% 1.399 1.112 26% 846 33% 266 
1980* 3.152   1.957  549  1.408 1.195   926   269 
1990* 3.535 12% 2.127 9% 595 8% 1.532 1.408 18% 968 5% 440 
2000* 4.084 16% 2.363 11% 614 3% 1.749 1.721 22% 1.068 10% 653 
2011* 4.495 10% 2.774 17% 672 9% 2.102 1.721 0% 1000 -6% 721 
2010* 4.599 2% 2.87 3% 678 1% 2.192 1.729 0% 978 -2% 751 
* Incluyen las filiales o sedes 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 
 
 
Como vemos en la tablas 1, durante las primeras décadas del siglo XX el número de 
community colleges creció exponencialmente. En el estado de California, la tasa de 
titulados de high school se triplicaba o cuadriplicaba cada 10 años, de 1.000 graduados 
en 1900, a 4.247, en 1910 y 35.236, en 1930 y en el estado de Illinois la población 
escolarizada con edades comprendidas entre los 16 y los 17 aumentó un 28,3% entre 
1920 y 1940. Por este motivo, fue lógico que se invirtiera en educación superior para 
dar salida a todos esos jóvenes con titulaciones de high school (27).  
 
A partir de entonces, los junior colleges crecieron rápidamente, respondiendo a las 
necesidades de la educación superior y de la educación de la comunidad (de ahí la 
amplitud de objetivos de dichas instituciones). Por esta razón, de los 48 estados 
existentes en 1920, cuarenta y tres, ya poseían junior colleges u otra institución 
equivalente. (28). Otro factor que contribuyó a la rápida expansión de los community 
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colleges fue el hecho de que la normativa sobre su constitución era competencia 
exclusiva de los distritos escolares, siendo por tanto, mucho más ágil su fundación (29). 
El sistema de community colleges del estado de California por ejemplo, creció 
exponencialmente, de 21 instituciones en 1919, hasta lograr poseer en 1960 el 60% de 
las instituciones existentes hoy en día (30). 
 
En 1900 existían 203 colleges o universidades, de los cuales el 40% había desaparecido 
en 1940 y un 15% se había reconvertido en junior schools (31). 
 
Como hemos visto, las principales causas que motivaron la construcción de más de 
1.000 community colleges o junior colleges en 50 años, se resumen a continuación (32):                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
• El elevadísimo número de titulados de high school. 
• Capacidad de los community colleges de atraer negocios a la zona, por la mayor 
formación de sus trabajadores (los estados utilizan los community colleges como 
cebo para incrementar su parque empresarial). 
• Prestigio para la comunidad y para los líderes públicos. 
• Ascenso de los superintendentes y directores de institutos de high school. 
• Canalización de las minorías y de jóvenes hacia los community colleges y hacia 
la potente industria manufacturera norteamericana, manteniéndolas alejadas de 
las universidades.  
 
En Europa, pese a coincidir muchas de estas mismas circunstancias no se crearon 
community colleges, sino centros de formación profesional separados de las 
universidades y rara vez transferibles. Estados Unidos potenciaba la misma oportunidad 
para todos los individuos para alcanzar el máximo de sus posibilidades, eliminando 
barreras, permitiendo reincorporarse más tarde a la educación superior, dando siempre 
una segunda oportunidad y según Cohen, Brawer (2003), Goldin y Katz (2006), 
poseyendo un sistema  totalmente descentralizado, dejando a los distritos locales actuar 
libremente. El High School Movement (Educación secundaria universal) y la filosofía 
formativa norteamericana de apoyar la educación continua en función de la motivación 
individual y de los fondos disponibles (EEUU disfrutaba de elevados niveles 
formativos, si los comparamos con el resto de países contemporáneos), contribuyó a que 
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las administraciones públicas pusieron a disposición de los ciudadanos una educación 
superior y una educación social y continua,  asequible, accesible  y cercana a ellos (33).  
 
Para los profesores Cohen y Brawer (2003), el origen de los community colleges lo 
encontramos en el hecho de que la sociedad busca siempre en la educación la resolución 
de los problemas sociales, como drogodependencia, alcoholismo, racismo, mortalidad 
en las carreteras, etc. Ya desde el siglo XIX con el éxito de la educación universal de 
primaria, la sociedad empezó a trasladar a las escuelas e instituciones formativas todas 
las obligaciones que antes se repartían entre la familia, el trabajo. la sociedad y las 
instituciones sociales, religiosas y políticas. Según estos profesores “La educación 
norteamericana es un acto de Fe” (34).  
 
En estados como Florida, Texas o Illinois, el sistema de community colleges se concibió 
exclusivamente para atender el primer ciclo de educación universitaria, pese a que esta 
idea no prosperó debido a los interés particulares de la mayoría de las partes 
involucradas (las universidades, las empresas, las autoridades locales y estatales, etc.) 
(35). En los años veinte y los años treinta, el distrito escolar dibujaba un sistema 
académico formado por 3 etapas educativas: K-6 (5 años hasta 11 años), 7-10 (12 años 
hasta 15 años) y 11-14 (high school y el primer ciclo de educación superior) (36). No 
obstante, como hemos visto anteriormente, los directores de los institutos de high school 
y los superintendentes de los distritos escolares no desearon integrar la educación 
superior en los high schools (alargando 2 años las etapas obligatorias), sino  que pujaron 
por  crear “colleges” o instituciones de educación superior independientes de las etapas 
inferiores y supervisadas por ellos.  
  
El estado de California, estado con mayor número de instituciones de 2 años de 
educación superior, poseía 20 instituciones privadas en 1936 y en 1964 todas menos 3 
habían desaparecido, indicando que no pudieron competir con las administraciones 
públicas (37).  
 
Después de la Gran Depresión de 1929, la economía norteamericana había quedado 
muy mal trecha, dejando una estela de parados. Para formar y reciclar a esa población 
desempleada se potenció la construcción de junior colleges, experimentando éstos un 
rápido crecimiento hasta alcanzar las 178 instituciones en 1930, un aumento del 143%. 
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Estas nuevas instituciones comenzaron a ofrecer una formación más laboral para reducir 
la elevada tasa de desempleo. En los años 30 el crecimiento del número de nuevas 
instituciones alcanzó el 32%, disparándose la creación de instituciones públicas en la 
década de los años 60 y estabilizándose en las décadas siguientes. De hecho, el número 
actual de instituciones públicas de 2 años se ha mantenido a niveles de 1980. La 
economía norteamericana, por su parte, creció a ritmos muy envidiables durante la 
primera mitad del siglo XX y con ella la demanda de trabajadores cualificados (tabla 2).  
 








1910 24  
1920 70 208,3% 
1930 178 143,2% 
1940 258 32,2% 
1950 330 38,7% 
1960 412 24,9% 
1970 909 120,6% 
1980 1058 16,4% 
1990 1106 4,5% 
2000 1155 4,4% 
2010 1167 1% 
Fuente: Arthur Cohen y, Florence B. Brawer: The American Community College 
*Datos discrepan de los reflejados en tabla 1, procedentes del misniterio de educación norteamericano 
 
 
Después de la Segunda Guerra Mundial, la población estudiantil de los community 
colleges aumentó considerablemente, con la incorporación de millones de veteranos a la 
educación superior, para adaptarse a la reconversión de la industria bélica en una 
industria de bienes de consumo. Gracias a las subvenciones federales establecidas en la 
ley G.I. Bill de 1944, los veteranos pudieron adquirir la formación necesaria para 
reincorporase a la sociedad civil. 
                                                                                                                                                                                                                            
El gobierno federal bajo la presidencia de Truman en 1947 solicitó la creación de una 
comisión sobre el futuro de la educación superior, conocida como President’s 
Commission on Higher Education (La comisión del presidente sobre la educación 
superior) o Truman Commission (La Comisión Truman) (39), como hemos visto en el 
capítulo II. Su principal aportación fue la recomendación de doblar el número de 
titulados de educación superior y universalizar el primer ciclo de esta etapa educativa a 
través de la gratuidad de la enseñanza en los junior colleges. La Comisión pretendía 
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duplicar el éxito de la educación secundaria universal de principios del siglo XX en la 
educación superior, una asignatura todavía pendiente. 
 
La Comisión Truman recomendó la expansión de los junior colleges, por ser de menor 
tamaño, de más fácil creación y más económicos que las instituciones de 4 años. En 
1948 la Comisión abogó por el desarrollo de una red de escuelas universitarias públicas 
en las urbes para cubrir las necesidades formativas locales, con la finalidad de la 
incorporación de trabajadores cualificados a la creciente industria de bienes de 
consumo, poniendo en marcha las siguientes reformas:   
 
§ Buscar nuevas direcciones y nuevas funciones: Proponían un cambio de nombre, 
de “junior colleges” a “community colleges” (que acabó imponiéndose), porque 
el concepto “Junior” hacía referencia a una primera parte de los estudios 
educativos, por consiguiente, incompleta, necesitada  de una continuidad 
(“Senior”) y la comisión consideraba que estas instituciones debían proporcionar 
asimismo la formación profesional requerida para incorporarse directamente al 
mercado laboral, así como para satisfacer las necesidades culturales de los 
adultos de la zona. El informe proponía que los community colleges estuvieran 
situados cerca de la ciudadanía, fueran públicos, de tamaño reducido, con 
mínima burocracia y  controlados y establecidos por las administraciones 
locales.  
 
§ Gratuidad de los community colleges a través de la financiación directa de las 
administraciones locales. El estado debía diseñar y planificar estas instituciones 
de 2 años, atendiendo las necesidades laborales y académicas locales y estatales 
de la población juvenil y adulta, dentro del plan estatal de educación superior, 
unificando los programas de high school con los de los community colleges. El 
control de las mismos recaería en los estados, mientras que el gobierno federal 
financiaría programas específicos y otorgaría becas a los alumnos, siendo su 
implicación hasta el momento muy indirecta, a excepción del la ley GI Bill.  
 
§ La Comisión también defendía un mayor protagonismo del gobierno federal en 
la educación superior, debido a los problemas internacionales de entonces (la 
guerra fría entre los Aliados y la Unión Soviética).  




Aunque este informe nunca llegara a plasmarse en la legislación norteamericana, el 
destino de los community colleges estuvo íntimamente ligado a las sugerencias de dicha 
Comisión, con la excepción de la gratuidad de la enseñanza. De hecho la idea de la 
universalidad del primer ciclo de educación superior es un concepto planteado por los 
intelectuales de finales del siglo XIX, repetido por este informe y relanzado por el 
presidente Bill Clinton, quien  planteó la creación de un impuesto llamado Hope and 
Lifetime Learning tax (Impuesto de la esperanza y del aprendizaje continuo), que 
financiaría dicha etapa educativa, aunque nunca llegó a materializarse. El presidente 
Obama vuelve a desempolvar a los community colleges para lograr incrementar en un 
50% los titulados de educación superior de los community colleges hasta 2020, como 
hemos visto en el capítulo 3, objetivo que ya había sido recogido hace 65 años por la 
Comisión Truman, aunque este informe fuera mucho más ambicioso. 
 
No obstante, la política de financiación pública de la educación superior estatal ha sido 
muy irregular aunque haya ido aumentando paulatinamente (tabla 3). El informe urgía 
de un aumento de la financiación pública hasta alcanzar el 1,19% del PIB, cifra que no 
se logró hasta la década de los 70.   
 
La Comisión no era particularmente partidaria de que los fondos públicos fueran a 
financiar la enseñanza privada. No obstante, los defensores de la libertad y democracia 
veían en este punto una forma de totalitarismo. Al mismo tiempo, la mayoría de las 
instituciones de educación superior de la época eran todavía privadas, por tanto 
necesitadas de ayudas públicas.   
 
Como ocurre en la educación primaria y secundaria, los fondos procedentes de las 
administraciones locales fueron dejando paso a la financiación estatal (tabla 4).  
 
Por otra parte, el informe de la comisión Carnegie Commission on Higher Education de 
1970 (fundación privada) recomendó la necesidad de aumentar el número de community 
colleges, para acercarlos a la totalidad de la población. Estas 2 comisiones 
conjuntamente con la ley Higher Education Act of 1964, firmada por el presidente 
Johnson y su reforma de 1972 denominada Educational Amendments of 1972, 
permitieron hacer frente a la alta demanda de educación superior. No obstante, la 




Tabla 3-  Evolución de los gastos en educación y en relación al PIB en EEUU (40) 
AÑO	  	   PIB	  (miles	  de	  millones)	  
GASTOS	  EDUCACION	  SUPERIOR	   	  K-­‐12	  (millones)	  Total	  (millones)	   Pública	  (millones)	  Total	   %	  PIB	   Total	   %	  PIB	   Total	   %	  PIB	  1929-­‐30	   $103,6	   $632	   0,6%	   $292	   0,3%	   	   	  1939-­‐40	   92,2	   758	   0,8%	   392	   0,4%	   	   	  1949-­‐50	   267,2	   2.246	   0,8%	   1.154	   0,4%	   $6.249	   2,3%	  1959-­‐60	   506,6	   5.601	   1,1%	   3.131	   0,6%	   16.713	   3,3%	  1969-­‐70	   984,4	   21.043	   2,1%	   	   	   	   	  1970-­‐71	   1.038,3	   23.375	   2,3%	   13.250	   1,3%	   48.200	   4,6%	  1975-­‐76	   1.637,7	   38.903	   2,4%	   26.184	   1,6%	   	   	  1979-­‐80	   2.562,2	   56.914	   2,2%	   37.768	   1,5%	   	   	  1980-­‐81	   2.788,1	   64.053	   2,3%	   42.280	   1,5%	   112.325	   4%	  1985-­‐86	   4.217,5	   97.536	   2,3%	   63.194	   1,5%	   	   	  1989-­‐90	   5.482,1	   134.656	   2,5%	   85.771	   1,6%	   	   	  1990-­‐91	   5.800,5	   146.088	   2,5%	   92.961	   1,6%	   249.230	   4,3%	  1995-­‐96	   7.414,7	   190.476	   2,6%	   119.525	   1,6%	   	   	  1999-­‐00	   9.353,5	   236.784	   2,5%	   152.325	   1,6%	   	   	  2000-­‐01	   9.951,5	   260.206	   2,6%	   170.345	   1,7%	   444.811	   4,5%	  2002-­‐03	   10.642,3	   302.884	   2,8%	   197.026	   1,9%	   	   	  2005-­‐06	   12.623,0	   353.577	   2,8%	   226.550	   1,8%	   572.135	   4,5%	  2008-­‐09	   14.291,5	   430.744	   3,0%	   273.030	   1,9%	   	   	  2009-­‐10	   13.939,0	   446.483	   3,2%	   281.368	   2,0%	   662.000	   4,7%	  2010-­‐11	   14.526,5	   460.000	   3,2%	   288.000	   2,0%	   673.000	   4,6%	  






Tabla 4- Evolución de las fuentes de financiación de la los community colleges (41) 
AÑO ALUMNOS FEDERAL ESTATAL LOCAL OTROS 
1918 6%   94%  
1930 14%   85%  
1942 11% 2% 28% 57%  
1950 9% 1% 26% 49%  
1959 11% 1% 29% 44% 15% 
1965 13% 4% 34% 33% 16% 
1975 15% 8% 45% 24% 8% 
1980 15% 5% 60% 13% 7% 
1990 18% 5% 48% 18% 11% 
1997 21% 5% 44% 19% 11% 
2004 16% 16% 38% 20% 10% 
2010 16% 23% 33% 18% 10% 
Fuente: Arthur Cohen y, Florence B. Brawer: The American Community College 
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Comisión Carnegie se distanció de la Comisión Truman al solicitar una mayor 
aportación económica del estudiante (42).  
 
Las ayudas estatales crecieron del 5% en 1920, al casi 30% en 1950 y al 48% en 1990, 
siendo muy importantes estos fondos en zonas marginales como el sureste del estado de  
Illinois o el este del estado de Washington, zonas que no hubieran podido financiar los 
community colleges sin las aportaciones estatales. Los estados establecieron juntas de 
gobierno para el control y la administración de dichas instituciones, dando incentivos 
fiscales para su creación, lo que aceleró su crecimiento. Cuando estos incentivos se 
desvanecieron, la creación de nuevas instituciones de 2 años se ralentizó. Con la ley de 
1965, los community colleges formaron oficialmente parte de la educación superior. 
Paralelamente, las universidades también participaron en el desarrollo de estas 
instituciones, concediendo acreditación a las materias cursadas en ellas (43,).   
El rápido crecimiento de los estudiantes en los community colleges durante las décadas 
de los años 60 y 70 fue también consecuencia directa de unas tarifas menos elevadas 
que las de las instituciones públicas de 4 años. Algunas voces críticas apuntan que los 
estados eran los que mayoritariamente financiaban dichas instituciones y establecían sus 
tarifas. Según Dougherty (2001), los estados hubieran podido rebajar el precio de las 
matrículas de las universidades estatales, equiparándolas al de los community colleges, 
pero aquellos prefirieron canalizar a la mayoría de jóvenes hacia los las instituciones de 
2 años y en especial hacia la formación profesional (44). No obstante, la financiación 
estatal de los community colleges representa el 33,3% de los ingresos totales recibidos 
por estas instituciones y para las instituciones públicas de 4 años los fondos estatales 
representan el 23%. En números absolutos, las cantidades estatales destinadas a 
financiar las universidades públicas son sensiblemente superiores ($56.000, frente a 
$18.400 en 2009). La propuesta de Dougherty hubiera supuesto cuantiosos desembolsos 
estatales (45). 
 
En 1968, se fundó el primer community college de indígenas nativos, Dine College, 
dirigido a formar a las tribus indias que vivían en remotos parajes, aislados de las 
universidades. Estos community colleges fueron financiados por las fundaciones 
privadas Ford, Carnegie, Donner y Rockefeller, y en 1978 recibieron fondos federales 
gracias a la ley del presidente Carter, Controlled Community College Act. En la 
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actualidad existen 37 instituciones para indígenas norteamericanos en EEUU y en 
Canadá (46).    
 
En los años 60, la economía norteamericana estaba en la cima del mundo, las altas tasas 
de natalidad  y el High School Movement incrementaban los segmentos de población en 
edad universitaria con titulaciones de high school, que conjuntamente con las corrientes 
sociales del momento (protestas contra la guerra de Vietnam y contra la segregación 
racial, el movimiento hippy, etc.) y el informe de la Comisión Truman, impulsaron la 
construcción progresiva de community colleges, siendo estos años la época dorada de 
estas instituciones, aumentando un 120,16%, de 412  en 1960, a 909 en 1970, cifra muy 
próxima a los 1.167 community colleges existentes en la actualidad. El alumnado por su 
parte, no ha dejado de crecer, estabilizándose en el 37% del total de estudiantes de 
educación superior en 2010. 
 
 
Tabla 5-  Evolución del número de alumnos en instituciones de educación superior de 2 y de 4 























1932 0,085  1,1  1.185 7% 
1940 0.15 76% 1,3 18% 1.45 10% 
1950 0,21 44% 2 54% 2,21 10% 
1955 0,3 43% 2,3 15% 2,6 12% 
1963* 0,85 183% 3,9 70% 4,7 18% 
1970* 2,3 171% 6,2 59% 8,5 27% 
1980* 4,5 96% 7,6 23% 12,1 37% 
1990* 5,2 16% 8,6 13% 13,8 38% 
2000* 5,9 13% 9,4 9% 15,3 39% 
2010* 7,7 29% 13,3 42% 21 37% 
*Datos son del año natural, difiriendo de aquellos del año escolar de la tabla 24 pag. 77 de 120 Years of American Education: A 
statistical Portrait. National Center for Education Statistics. U.S. Department of Education. Office of Educational Research and 
Improvement 
(1) Los porcentajes son orientativos, porque las cantidades se han redondeado 




Las fundaciones privadas no jugaron un papel importante en la expansión de los 
community colleges. La fundación Carnegie Commission dio su apoyo a estas 
instituciones en 1970, cuando ya eran relevantes. En 1956 Carnegie Corporation había 
donado $400.000 a la Universidad de California para la investigación educativa que 
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preservara la selectividad en la educación superior, apoyándose en los community 
colleges para hacer la selección de alumnado. Estos estudios fueron la base del 
California Master Plan  de 1960-75. La fundación Kellogs realizó donaciones anules 
desde 1959 a la asociación de los community colleges, American Association of 
Community College (AACC), alcanzando los $3,5 millones en 1980 y la fundación 
Carnegie donó $1,2 millones entre 1963-1978. Dougherty (2001) y Brint (2003) (48) 
señalan que aunque los objetivos teóricos de ese altruismo fueran el fomento de la 
equidad, la formación profesional que demandaba la economía o la acogida de aquellos 
alumnos que no deseaban cursar programas de 4 años, la realidad iba dirigida a 
mantener las universidades selectivas. Clark Kerr, por ejemplo, fue presidente de la 
fundación Carnegie, después de haber pasado por la presidencia de la Universidad de 
California y ser el padre del California Master Plan. 
 
El término “junior college” englobaba inicialmente a las filiales de las universidades, a 
las instituciones estatales de 2 años, a las instituciones locales organizadas por los 
institutos de high school y a otras instituciones. En 1922, los junior colleges se definían 
como instituciones que ofrecían 2 años de educación universitaria (college). Tres años 
después ampliaron los programas para cubrir las necesidades sociales, religiosas, 
cívicas, y profesionales de la comunidad. Entre 1950 y 60 el termino junior college 
evolucionó para incluir las filiales de 2 años de duración de las universidades privadas y 
las instituciones religiosas o privadas de 2 años, mientras que las instituciones públicas 
con una oferta más amplia (incluyendo programas no universitarios) se fueron 
gradualmente denominando “community colleges”, término genérico que engloba en la 
actualidad a todas las instituciones de 2 años, públicas y privadas, desapareciendo el 
nombre de junior college (49).  
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Los community colleges (1) son instituciones educativas públicas y privadas, no 
gratuitas, que ofrecen una amplia gama de programas de educación superior y de 
educación para adultos. Su oferta incluye el primer ciclo universitario (2 años), 
formación profesional superior, formación laboral, cursos de interés para la comunidad 
y educación básica no adquirida durante las etapas obligatorias o en el país de origen. 
Asimismo, 48 instituciones públicas y 82 privadas, ofrecen titulaciones de 4 años en 
áreas de gran demanda que las universidades no pueden cubrir. Los community colleges 
otorgan los siguientes títulos oficiales: 
 
§ Certificates (certificados): Dirigidos generalmente al mercado laboral y 
comparables con los programas de formación profesional superior europeos. 
Pueden compartir materias con el resto de programas, pero suelen reducir la 
oferta de aquellas más generales o trasversales. Se clasifican en tres modalidades 
según su duración: 
• Duración inferior a un año, 
• Duración mínima de un año pero inferior a 2 años 
• Duración mínima de 2 años, pero inferior a 4 años: 
 
§ Associate’s degree: Titulación  del primer ciclo universitario  (equivalente a las 
diplomaturas), con una duración de 2 años, que generalmente incluyen materias  
trasversales, obligatorias y comunes a todas las carreras universitarias. 
 
§ Bachelor’s degree  (grados o licenciaturas): Titulación de 4 años  
 
§ Diplomas o certificados otorgados para cursos de corta duración. 
 
Según la asociación americana de community colleges (American Association of 
Community Colleges,  AACC) la misión principal de estas instituciones es “servir a 
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todos los segmentos de la población a través de una política de puertas abiertas que 
ofrezca programas educativos completos y muy amplios para alcanzar y colmar las 
necesidades de la población adulta de la comunidad y complementar la educación de la 
población juvenil, dando un trato equitativo y justo a todos los estudiantes. Por tanto, es 
el centro de educación superior de la comunidad”(2).  
 
Los community colleges se han caracterizado por su política de puertas abiertas, 
aceptando tradicionalmente a todos los individuos que desean estudiar en ellas, 
apoyándose en campañas publicitarias agresivas para atraer a los ciudadanos de la 
comunidad. En la actualidad, siguen en su gran mayoría con esta política, no obstante, 
los nuevos alumnos deben someterse a unas pruebas de conocimientos y habilidades 
básicas sobre las materias de matemáticas y lengua inglesa, con la finalidad de 
colocarlos en el nivel y en los programas adecuados. Las mayores trabas al libre acceso 
han venido en forma de reducciones de la financiación estatal durante la muy reciente 
recesión económica, limitando el número de alumnos, por sobresaturación o por 
insuficiencia de recursos.  
 
Existen 1.167 community colleges, (993, públicos, 143, privados y 31, de indios nativos 
norteamericanos), según la propia asociación y muchos de estos poseen varias sedes 
repartidas por todo el territorio norteamericano. Esta amplia red de community colleges 
y de delegaciones logra que se encuentren próximos al 90% de la población 
norteamericana, incluyendo las zonas rurales, las bases militares y los centros 
penitenciarios. Son instituciones al servicio de los habitantes del municipio o de la 
comunidad, que han invertido ampliamente en la divulgación de sus programas para 
atraer a la población de la zona hacia el estudio y la formación (3).  
 
 
1-TAMAÑO Y EVOLUCIÓN DEL ALUMNADO 
 
 
El tamaño medio de los community colleges es de casi 6.000 alumnos, oscilando entre 
16.042 alumnos en el estado de Rhode Island, 12.601 alumnos en el estado de 
California, 11.560, en el estado de Florida,  10.042 en el estado de Arizona, y 761 en el 
estado de Montana y 551 alumnos en el estado de Alaska. Por lo general, el tamaño de 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  V:	  Los	  Community	  Colleges	  
 
 235 
los community colleges es inferior en los estados con menor número de estudiantes en 
estas instituciones, ofreciendo por tanto una oferta educativa mas restringida, a 
excepción del pequeño estado de Rhode Island, que cuenta con sólo un community 
college que atiende a 16.042 alumnos, representando el 19% del alumnado de educación 
superior del estado. El número de alumnos por aula también oscila ampliamente entre 
10 y 29 alumnos (4)                                                                                                               
 
Como hemos visto en el primer capítulo, el alumnado de educación superior creció 
rápidamente gracias a la universalización de los estudios de high school y al aumento de 
la población juvenil. Los titulados de este tramo educativo alcanzaron su máximo 
histórico en los años 70. A partir de entonces, tanto la población juvenil, como las tasas 
de graduación disminuyeron, lo que no impidió que un mayor número de jóvenes con la 
titulación de high school continuara sus estudios superiores.  
 
Entre el 18% y el 27% de todos los jóvenes que finalizaron los estudios de secundaria 
durante  el periodo comprendido entre 1975 y 2010, tal como nuestra la tabla 2, eligió 
las instituciones de 2 años para formarse, mientras que el porcentaje de los que 
accedieron directamente a una institución de 4 años (universidades), osciló entre el 33% 
y el 41% en el mismo periodo. Las instituciones de 4 años atraen a un mayor número de 
jóvenes recién salidos del high school, al ofrecer mayores posibilidades.  
    
Tabla 1- Evolución de los titulados de high school y de aquellos que continúan sus estudios 
superiores (5)  
AÑO 
Titulados de High School Titulados de High School matriculados en Educación Superior al año siguiente 
Total Hombres Mujeres 
Total Hombres Mujeres 
Número % Número % Número % 
1960 1.679 756 923 758 45% 408 54% 350 38% 
1965 2.659 1.254 1.405 1.354 51% 718 57% 636 45% 
1970 2.758 1.343 1.415 1.427 52% 741 55% 686 49% 
1980 3.088 1.498 1.589 1.523 49% 700 47% 823 52% 
1990 2.362 1.173 1.189 1.420 60% 680 58% 740 62% 
2000 2.756 1.251 1.505 1.745 63% 749 60% 996 66% 
2005 2.675 1.262 1.414 1.834 69% 839 66% 995 70% 
2009 2.937 1.407 1.531 2.058 70% 928 66% 1.130 74% 
2010 3.160 1.679 1.482 2.152 68% 1.055 63% 1.097 74% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digest of Education Statistics 2011 
 
 
El número de jóvenes con estudios de high school, que continúan sus estudios 
superiores, pasó del 45% en 1960, al 68%, en 2010, tal como se desprende de la tabla 1. 
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No obstante, este incremento es inferior al de otros países industrializados, perdiendo 




Tabla 2- Porcentaje de titulados de high school que continúan sus estudios superiores 
por tipo de institución. 1975-2010 (6) 
Año 
Tasa de matriculación 
TOTAL Community Colleges Universidades 
1975  18,2% 32,6% 50,7% 
1980  19,4% 29,9% 49,3% 
1990  20,1% 40,0% 60,1% 
2000  21,4% 41,9% 63,3% 
2005  24,0% 44,6% 68,6% 
2009 27,7% 42,4% 70,1% 
2010 26,7% 41,4% 68,1% 




La cifra de jóvenes cursando estudios superiores oficiales en instituciones 
norteamericanas ascendió a 21,6 millones en otoño de 2011 y fueron atendidos por un 
millón de profesores (tabla 3). La enseñanza obligatoria, por su parte, albergaba a 54,7 
millones de escolares, atendidos por 3,7 millones de profesores (14,8 alumnos por 
profesor). Al igual que en otros países del entorno, en EEUU las mujeres superan a los 




Tabla 3-  Población académica total en centros acreditados en EEUU. 2011 (7) 
POBLACION 
ACADÉMICA en 
Centros Acreditados TOTAL 
K-12 (millones) EDUCACIÓN SUPERIOR (millones) 
Total % Pública 
% 
Pub. 






Total 86,6 62,0 72% 55,9 90% 6,1 24,6 28% 17,6 72% 7,0 
Estudiantes Oficiales 76,3 54,7 72% 49,4 90% 5,3 21,6 28% 15,6 72% 5,9 
Profesorado 4,7 3,7 78% 3,3 88% 0,4 1,0 22% 0,7 64% 0,4 
Otros empleados 5,6 3,5 64% 3,2 90% 0,3 2,0 36% 1,3 65% 0,7 























1869-70 16.000 815.000 2,0% 
1879-80 23.634 946.026 2,5 
1889-90 43.731 1.259.177 3,5 
1899-1900 94.883 1.489.146 6,4 
1909-10 156.429 1.786.240 8,8 
1919-20 311.266 1.855.173 16,8 
1929-30 666.904 2.295.822 29,0 
1939-40 1.221.475 2.403.074 50,8 
1949-50 1.199.700 2.034.450 59,0 
1959-60 1.858.023 2.672.000 69,5 
1969-70 2.888.639 3.757.000 76,9 
1974-75 3.132.502 4.256.000 73,6 
1979-80 3.042.214 4.262.000 71,4 
1984-85 2.676.917 3.699.000 72,4 
1985-86 2.642.616 3.670.000 72,0 
1989-90 2.574.162 3.505.000 73,4 
1994-95 2.519.084 3.635.803 69,3 
1999-2000 2.832.844 4.056.639 69,8 
2004-05 3.106.499 4.120.073 75,4 
2009-10 3.321.380 4.311.831 77,0 
2010-11 3.282.200 4.226.622 77,7% 
2014-15 3.132.400 --- --- 
2019-20 3.182.520 --- --- 




La evolución de los adolescentes de 17 años con titulaciones de high school mostrada 
en la tabla 4 es muy elocuente. El crecimiento de estas tasas es espectacular hasta los 
años 70, donde comienza a disminuir, para ir tímidamente recuperando posiciones con 
la llegada del nuevo siglo. Este descenso ha sido la principal causa de la desaceleración 
socioeconómica norteamericana, según la mayoría de expertos, como veremos en el 
capítulo 6.  
 
El alumnado oficial (o en programas que persiguen una titulación) de los community 
colleges aumentó exponencialmente desde su creación en 1901, experimentando los 
mayores crecimientos durante las décadas de los cincuenta y sesenta  y con  saludables 
alzas durante la década de los setenta. Por su parte, el alumnado de las instituciones de 4 
años, nacidas en el siglo XVII, contaron con mayor alumnado a principios del siglo XX, 
disfrutando de incrementos saludables pero menos espectaculares que en las 
instituciones de 2 años durante los primeros 70 años del siglo XX. A partir de entonces, 
los aumentos en ambas instituciones fueron mucho más moderados, causando un déficit 
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de titulados de educación superior en el mercado laboral y, consecuentemente, un 
desequilibrio económico y social, como veremos en el capítulo 6. No obstante, en  la 
primera década del siglo XXI, por primera vez desde los años 40, el alumnado de las 
instituciones de 4 años creció más rápidamente que el de las instituciones de 2 años, 
siendo este aumento consecuencia directa de una aceleración del número de estudiantes 
en instituciones privadas (un incremento del 39%, frente al 24% en las universidades 
públicas), alcanzando 5.410.480 de alumnos durante el otoño de 2010, que 
representaron el 40,6% del total de estudiantes en instituciones de 4 años (13.335.197 
alumnos en 2010. Tabla 5). Los alumnos de las instituciones privadas de 2 años también 
crecieron en ese periodo como consecuencia del crecimiento económico (9). 
 
El número de alumnos que comenzó los estudios superiores en las instituciones de 2 
años en 2010 ascendió a 1,4 millones, representado el 17,8% del total de estudiantes de 
los community colleges en el mismo año, que se situaba en 7,7 millones. Este dato nos 
confirma que la mayoría de alumnos de estas instituciones alargan la finalización de sus 
estudios y muchos se encuentran cursando materias sueltas o programas de corta 
duración, ya que los programas educativos tienen en general una duración máxima de 2 
años y por tanto los alumnos del primer curso deberían situarse cercanos al 50% del 
total. En los programas de 4 años, este porcentaje es también inferior al correspondiente 
(17,2%, frente al 25%. 1,79 millones de alumnos en primer curso de 10,4 millones de 
alumnos totales en programas de 4 años. Tablas 5, 6 y 7), confirmándonos que el 
alumnado de grado está compuesto por estudiantes de diversa procedencia (entre ellos, 
de los community colleges), quienes alargan, a su vez, su permanencia en los programas 
educativos, aunque en menor medida.  
 
Se estima que 43 millones de trabajadores en activo, o un 26% de la población 
empleada han estudiado en los community colleges y casi 52 millones de ciudadanos 
mayores de 16 años han comenzado sus estudios oficiales (persiguiendo una titulación) 
en los community colleges entre 1955 y 2009, según las estadísticas del U.S. 
Department of Education (ministerio de educación), calculadas en base a los estudiantes 
matriculados en otoño de cada año. No obstante, estas cifras no incluyen los individuos 
que se matriculan en otro periodo académico (existen 3 periodos académicos durante el 
año natural: Otoño, Primavera y Verano. A esto hay que añadir, los alumnos 
procedentes del cuarto trimestre de los pocos community colleges que todavía operan en  




Tabla 5- Evolución del alumnado norteamericano de las instituciones de 4 años y de las 
instituciones de 2 años (10) 
AÑO 


















1963 4.779.609  3.929.248   850.361   
1964 5.280.020 10% 4.291.094 9%  988.926 16%  
1965 5.920.864 12% 4.747.912 11%  1.172.952 19%  
1966 6.389.872 8% 5.063.902 7%  1.325.970 13%  
1967 6.911.748 8% 5.398.986 7%  1.512.762 14%  
1968 7.513.091 9% 5.720.269 6%  1.792.822 19%  
1969 8.004.660 7% 5.937.127 4%  2.067.533 15%  
1970 8.580.887 7% 6.261.502 5% 59% 2.319.385 12% 173% 
1971 8.948.644 4% 6.369.355 2%  2.579.289 11%  
1972 9.214.860 3% 6.458.674 1%  2.756.186 7%  
1973 9.602.123 4% 6.590.023 2%  3.012.100 9%  
1974 10.223.729 6% 6.819.735 3%  3.403.994 13%  
1975 11.184.859 9% 7.214.740 6%  3.970.119 17%  
1976 11.012.137 -2% 7.128.816 -1%  3.883.321 -2%  
1977 11.285.787 2% 7.242.845 2%  4.042.942 4%  
1978 11.260.092 0% 7.231.625 0%  4.028.467 0%  
1979 11.569.899 3% 7.353.233 2%  4.216.666 5%  
1980 12.096.895 5% 7.570.608 3% 21% 4.526.287 7% 95% 
1981 12.371.672 2% 7.655.461 1%  4.716.211 4%  
1982 12.425.780 0% 7.654.074 0%  4.771.706 1%  
1983 12.464.661 0% 7.741.195 1%  4.723.466 -1%  
1984 12.241.940 -2% 7.711.167 0%  4.530.773 -4%  
1985 12.247.055 0 7.715.978 0  4.531.077 0  
1986 12.503.511 2% 7.823.963 1%  4.679.548 3%  
1987 12.766.642 2% 7.990.420 2%  4.776.222 2%  
1988 13.055.337 2% 8.180.182 2%  4.875.155 2%  
1989 13.538.560 4% 8.387.671 3%  5.150.889 6%  
1990 13.818.637 2% 8.578.554 2% 13% 5.240.083 2% 16% 
1991 14.358.953 4% 8.707.053 1%  5.651.900 8%  
1992 14.487.359 1% 8.764.969 1%  5.722.390 1%  
1993 14.304.803 -1% 8.738.936 0%  5.565.867 -3%  
1994 14.278.790 0% 8.749.080 0%  5.529.710 -1%  
1995 14.261.781 0 8.769.252 0  5.492.529 1%  
1996 14.367.520 1% 8.804.193 0%  5.563.327 1%  
1997 14.502.334 1% 8.896.765 1%  5.605.569 1%  
1998 14.506.967 0% 9.017.653 1%  5.489.314 -2%  
1999 14.849.691 2% 9.196.160 2%  5.653.531 3%  
2000 15.312.289  9.363.858  9% 5.948.431  14% 
2001 15.927.987 4% 9.677.408 3%  6.250.579 5%  
2002 16.611.711 4% 10.082.332 4%  6.529.379 4%  
2003 16.911.481 2% 10.417.247 3%  6.494.234 -1%  
2004 17.272.044 2% 10.726.181 3%  6.545.863 1%  
2005 17.487.475  10.999.420   6.488.055   
2006 17.758.870 2% 11.240.330 2%  6.518.540 0%  
2007 18.248.128 3% 11.630.198 3%  6.617.930 2%  
2008 19.102.814 5% 12.131.436 4%  6.971.378 5%  
2009 20.427.711 7% 12.906.305 6%  7.521.406 8%  
2010 21.016.126 3% 13.335.251 3% 42% 7.680.875 2% 29% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digest of Education Statistics 2011 
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trimestres y los alumnos cursando programas de corta duración, matriculados a lo largo 
de todo el año), ni a los estudiantes que no persiguen titulación alguna (no oficiales), 
que se sitúan en la actualidad alrededor del 89% de los alumnos oficiales, según 
Robinson y Christophersen (2004). Por todo ello, los alumnos que han desfilado por los 
community colleges desde su concepción, posiblemente superen los 100 millones (11). 
Por tanto, estas instituciones de 2 años se encuentran totalmente ligadas al desarrollo 
laboral, económico y social de Estados Unidos, como veremos en los capítulos 6 y 7, ya 






Tabla 6- Evolución de los alumnos norteamericanos de primer curso en instituciones de 4 años y 











Instituciones de 4 años Instituciones de 2 años 
Público Privado TOTAL Público Privado TOTAL 
1955 670.013 --- --- 283.084 246.960 530.044 117.288 22.681 139.969 
1960 923.069 --- --- 395.884 313.209 709.093 181.860 32.116 213.976 
1965 1.441.822 --- --- 642.233 398.792 1.041.025 347.788 53.009 400.797 
1970 2.063.397 1.587.072 476.325 717.449 395.886 1.113.335 890.703 59.359 950.062 
1975 2.515.155 1.763.296 751.859 771.725 395.440 1.167.165 1.283.523 64.467 1.347.990 
1980 2.587.644 1.749.928 837.716 765.395 417.937 1.183.332 1.313.591 90.721 1.404.312 
1985 2.292.222 1.602.038 690.184 717.199 398.556 1.115.755 1.060.275 116.192 1.176.467 
1990 2.256.624 1.617.118 639.506 727.264 400.120 1.127.384 1.041.097 88.143 1.129.240 
1995 2.168.831 1.646.812 522.019 731.836 419.025 1.150.861 954.595 63.375 1.017.970 
2000 2.427.551 1.918.093 509.458 842.228 498.532 1.340.760 952.175 134.616 1.086.791 
2001 2.497.078 1.989.179 507.899 866.619 508.030 1.374.649 988.726 133.703 1.122.429 
2002 2.570.611 2.053.065 517.546 886.297 517.621 1.403.918 1.037.267 129.426 1.166.693 
2003 2.591.754 2.102.394 489.360 918.602 537.726 1.456.328 1.004.428 130.998 1.135.426 
2004 2.630.243 2.147.546 482.697 925.249 562.485 1.487.734 1.009.082 133.427 1.142.509 
2005 2.657.338 2.189.884 467.454 953.903 606.712 1.560.615 977.224 119.499 1.096.723 
2006 2.707.213 2.219.853 487.360 990.262 598.412 1.588.674 1.013.080 105.459 1.118.539 
2007 2.776.168 2.293.855 482.313 1.023.543 633.296 1.656.839 1.016.262 103.067 1.119.329 
2008 3.024.723 2.427.740 596.983 1.053.838 673.581 1.727.419 1.186.576 110.728 1.297.304 
2009 3.210.237 2.586.840 623.397 1.090.769 713.284 1.804.053 1.275.630 130.554 1.406.184 
2010 3.156.949 2.532.858 624.091 1.110.675 676.027 1.786.702 1.236.477 133.770 1.370.247 












Tabla 7- Evolución de los alumnos de los community colleges en relación a los que comienzan 
primer curso. (13) 
AÑO 
Alumnos en Instituciones 2 
años (millones) Nuevos alumnos 
% Nuevos alumnos/ 
Alumnos totales (1) 
1932 0,085   
1940 0.15   
1950 0,21   
1955 0,3 0,14 46,7% 
1965* 1,2 0,4 34,2% 
1970* 2,3 1,0 41.0% 
1980* 4,5 1,3 31.0% 
1990* 5,2 1,1 21,6% 
2000* 5,9 1,1 18,3% 
2010* 7,7 1,4 17,8% 
*Datos son del año natural, discrepando con aquellos datos del año académico 
(1) Los porcentajes son orientativos. Diferencias debido al redondeo 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digest of Education Statistics 2011 y 






2- CARACTERÍSTICAS DEL ALUMNADO  
 
 
El alumnado de los community colleges se reparte entre diversos programas e intereses. 
Cohen y Brawer (2003) estiman que un tercio aproximadamente de los alumnos 
oficiales de estas instituciones se encuentra cursando el primer ciclo de educación 
universitaria, otro tercio cursa formación profesional superior, un 21%, persigue 
mejorar su posición laboral y un 12%, estudia en los community colleges por interés 
personal. Asimismo, estas instituciones atienden a millones de individuos en programas 
no oficiales. Esta gran diversidad de población estudiantil los hace verdaderamente 
únicos. En la actualidad la mayoría de sus alumnos estudian a tiempo parcial, saliendo y 
entrando de estas instituciones en función de sus intereses laborales y personales (73% 
de los alumnos a tiempo completo y 62%, a tiempo parcial, combinan estudios con una 
ocupación laboral remunerada). Estas idas y venidas dificultan su seguimiento, 
disminuyendo su efectividad y el número de titulaciones otorgadas (14). 
 
Los community colleges albergan a 7,7 millones de alumnos oficiales, una cifra nada 
despreciable si tenemos en cuenta que representa el 37% de todo el alumnado de 
educación superior y el 42% de los alumnos de grado o inferior. Estos porcentajes son 
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más elevados en el sector público, alcanzando el 48% del total del alumnado de 
educación superior  y el 52,5% del alumnado de grado o inferior.      
 
Tabla 8- Número de estudiantes norteamericanos en educación superior en programas de 4 años o de menor duración 
y en programas de duración superior a 4 años, clasificados por jornada académica y por tipo de institución. 2010  (15) 
 Variables 
Número de Estudiantes en 
Educación Superior Programa de 4 años o inferior POSGRADO 
Total % Grado o inferior %  Posgrado % 
  TOTAL 21.016.126  18.078.672 86%  2.937.454 14% 
 Tiempo Completo 13.082.267 62% 11.451.568 63%  1.630.699  
 Tiempo parcial 7.933.859 38% 6.627.104 37%  1.306.755  
         
4 AÑOS 13.335.251 63% 10.397.797 78% 58% 2.937.454 22% 
 Tiempo Completo 9.717.074 73% 8.086.375 78%  1.630.699  
 Tiempo parcial 3.618.177 27% 2.311.422 22%  1.306.755  
         
2 AÑOS 7.680.875 37% 7.680.875 100% 42%   
 Tiempo Completo 3.365.193 44% 3.365.193 44%    
 Tiempo parcial 4.315.682 56% 4.315.682 56%    
         
PUBLICO 15.142.809 72% 13.704.290 91% 76% 1.438.519 9% 
 Tiempo Completo 8.763.850 58% 7.995.529 58%  768.321  
 Tiempo parcial 6.378.959 42% 5.708.761 42%  670.198  
         
PRIVADO  5.873.317 28% 4.374.382 74% 24% 1.498.935 26% 
 Tiempo Completo 4.318.417 74% 3.456.039 79%  862.378  
 Tiempo parcial 1.554.900 26% 918.343 21%  636.557  
         
PUBLICO 4 AÑOS 7.924.771 59% 6.486.252 82% 62% 1.438.519 82% 
 Tiempo Completo 5.811.370 73% 5.043.049 78%  768.321  
 Tiempo parcial 2.113.401 27% 1.443.203 22%  670.198  
         
PRIVADO 4 AÑOS  5.410.480 41% 3.911.545 72% 38% 1.498.935  
 Tiempo Completo 3.905.704 72% 3.043.326 78%  862.378  
  Tiempo parcial 1.504.776 28% 868.219 22%  636.557  
         
PÚBLICO 2 AÑOS 7.218.038 94% 7.218.038 100% 94%   
 Tiempo Completo 2.952.480 41% 2.952.480 41%    
 Tiempo parcial 4.265.558 59% 4.265.558 59%    
         
PRIVADO 2 AÑOS  462.837 6% 462.837 100% 6%   
 Tiempo Completo 412.713 89% 412.713 89%    
 Tiempo parcial 50.124 11% 50.124 11%    




De los 21 millones de estudiantes oficiales de educación superior en 2010, 18,1 
millones cursaban estudios de grado o inferior (86%), 15,1 millones del total estudiaban 
en instituciones públicas (72%) y 5,9 millones, en instituciones privadas (28%). 
Prácticamente la totalidad de los estudiantes de los community colleges se concentra en 
el sector público (94%) y el 56% del mismo cursa sus estudios a tiempo parcial. No 
obstante, la mayoría tiene responsabilidades laborales. Por  consiguiente, la edad media 
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del alumno de los community colleges es más elevada que en las instituciones 
universitarias, situándose en 2008 en torno a los 27 años.  
 
 
Tabla 9- Alumnado de educación superior norteamericano clasificado por edades y por 
instituciones. 2009 (16) 
EDAD 
INSTITUCIONES % en INSTITUCIONES   
Total 4 Años 2 Años Total 4 años 2 años 
   TOTAL 20.427.711 12.906.305 7.521.406 100% 100% 100% 
< 18 AÑOS 757.239 252.415 504.824 3,7% 2,0% 6,7% 
18-19 AÑOS 4.300.248 2.645.704 1.654.544 21,1 20,5 22,0 
20-21 AÑOS 4.003.222 2.759.078 1.244.144 19,6 21,4 16,5 
22-24 AÑOS 3.315.227 2.286.382 1.028.845 16,2 17,7 13,7 
25-29 AÑOS 2.961.851 1.943.572 1.018.279 14,5 15,1 13,5 
30-34 AÑOS 1.635.355 1.021.005 614.350 8,0 7,9 8,2 
35-34 AÑOS 1.128.666 683.089 445.577 5,5 5,3 5,9 
40-49 AÑOS 1.449.671 841.913 607.758 7,1 6,5 8,1 
50-65 AÑOS 734.572 402.822 331.750 3,6 3,1 4,4 
>64 AÑOS 69.844 21.108 48.736 0,3 0,2 0,6 
Sin determinar 71.816 49.217 22.599 0,4 0,4 0,3 
JORNADA COMPLETA 12.722.782 9.474.059 3.248.723 100,0 100,0 100,0 
< 18 AÑOS 177.445 102.344 75.101 1,4 1,1 2,3 
18-19 AÑOS 3.640.621 2.511.562 1.129.059 28,6 26,5 34,8 
20-21 AÑOS 3.249.604 2.553.166 696.438 25,5 26,9 21,4 
22-24 AÑOS 2.198.573 1.780.300 418.273 17,3 18,8 12,9 
25-29 AÑOS 1.540.444 1.177.157 363.287 12,1 12,4 11,2 
30-34 AÑOS 725.901 524.974 200.927 5,7 5,5 6,2 
35-34 AÑOS 447.946 314.580 133.366 3,5 3,3 4,1 
40-49 AÑOS 501.869 345.535 156.334 3,9 3,6 4,8 
50-65 AÑOS 207.365 141.374 65.991 1,6 1,5 2,0 
>64 AÑOS 6.642 4.290 2.352 0,1  0,1 
Sin determinar 26.372 18.777 7.595 0,2 0,2 0,2 
MEDIA JORNADA  7.704.929 3.432.246 4.272.683 100,0 100,0 100,0 
< 18 AÑOS 579.794 150.071 429.723 7,5 4,4 10,1 
18-19 AÑOS 659.627 134.142 525.485 8,6 3,9 12,3 
20-21 AÑOS 753.618 205.912 547.706 9,8 6,0 12,8 
22-24 AÑOS 1.116.654 506.082 610.572 14,5 14,7 14,3 
25-29 AÑOS 1.421.407 766.415 654.992 18,4 22,3 15,3 
30-34 AÑOS 909.454 496.031 413.423 11,8 14,5 9,7 
35-34 AÑOS 680.720 368.509 312.211 8,8 10,7 7,3 
40-49 AÑOS 947.802 496.378 451.424 12,3 14,5 10,6 
50-65 AÑOS 527.207 261.448 265.759 6,8 7,6 6,2 
>64 AÑOS 63.202 16.818 46.384 0,8 0,5 1,1 
Sin determinar 45.444 30.440 15.004 0,6 0,9 0,4 




Las tablas 8 y 9 nos indican que las instituciones de 4 años tienen un porcentaje inferior 
de estudiantes más jóvenes (menos de 18 años) que los community colleges (debido en 
parte, a los programas de dual enrollment o similares), no obstante, poseen una tasa 
superior de jóvenes con la edad tradicional estudiantil, comprendida entre los 18 y los 
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29 años. Estas cifras varían en función del tipo de alumnado. Los estudiantes a tiempo 
parcial menores de 22 años eligen las instituciones de 2 años, mientras que a partir de 
esa edad prefieren las instituciones de 4 años. 
 
Tabla  10-  Características del alumnado de los community colleges y de las instituciones de 4 
años  2003-04 (17) 
 
Alumnado Community Colleges públicos 
Instituciones de 4 años 
Pública Privada 
   SEXO    
     Hombre 40,9% 45,5% 44,2% 
     Mujer 59,1% 54,5% 55,9% 
  RAZA    
     Blanca 59,9% 70,2% 67,3% 
     Negra 15,3% 10,4% 13,0% 
     Hispana 14,4% 8,9% 12,0% 
     Asiática 5,3% 5,9% 4,2% 
     Indios americanos 1,0% 1,0% 0,4% 
     Otra 9,1% 3,6% 7,3% 
  EDAD    
     < 19 años 9,3% 10,7% 11,4% 
     19–23 años 37,7% 60,3% 55,5% 
     24–29 años 18,2% 15,6% 12,2% 
     30–39 años 17,5% 7,6% 11,0% 
     >39 años 17,3% 5,8% 9,9% 
  Edad Media 28,5 23,7 25,0 
  ESTADO    
     Soltero (Incluido*) 70,4% 85,1% 81,8% 
     Casado 27,3% 13,9% 16,6% 
     Separado 2,3% 1,0% 1,6% 
     Padre soltero (*) 17,2% 6,3% 9,0% 
  ESTUDIOS PADRES    
     High school o inferior 40,8% 26,7% 27,6% 
    < Bachelor 27,1% 22,9% 20,2% 
     Bachelor o superior 32,1% 50,4% 52,2% 
 INGRESOS     
   Sin ingresos 38,8% 65,7% 62,3% 
            <$20,000 6,0% 7,1% 6,8% 
            $20,000–39,999 8,4% 11,4% 10,7% 
            $40,000–59,999 7,7% 11,8% 9,9% 
            $60,000–79,999 6,5% 11,9% 9,6% 
            $80,000–99,999 3,8% 8,7% 8,5% 
            >$99.999 6,3% 14,8% 16,8% 
  Ingresos laborales 61,2% 34,3% 37,7% 
            <1$10,000 12,6% 9,0% 7,9% 
            $10.000–19,999 10,6% 6,6% 6,0% 
            $20,000–29,999 9,5% 5,5% 5,9% 
            $30,000–49,999 12,3% 6,0% 7,3% 
            >$49.000 16,3% 7,3% 10,7% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Community Colleges Special 





Por consiguiente, la composición del alumnado ha variado en las últimas décadas 
(tablas 9 y 11), la mayoría de estudiantes de las instituciones de 2 y de 4 años ha ido 
envejeciendo y tarda más tiempo en terminar sus estudios. Hasta la década de los 
sesenta, los estudiantes cursaban programas de 2 años (principalmente el primer ciclo 
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universitario) y tardaban poco más de ese tiempo en finalizarlos, ya que el 43,5% de los 
estudiantes de los community colleges eran alumnos nuevos de primer curso. Con el 
paso del tiempo, los nuevos alumnos van perdiendo peso, reduciéndose hasta el 17,8% 
en 2010. Estos datos nos descubren un tipo de alumnado que puede enmarcarse en una o 
en más de las categorías siguientes: tardan más en completar sus estudios, ya poseen 
estudios superiores, y/o retornan para finalizar programas inacabados. 
 
 
Tabla 11- Edad del alumnado de las instituciones de 2 y de 4 años. 1995-96 (18) 











Fuente:  R. Coley,: The American Community College Turns 100: A Look at its Students. Programs, and Prospects. 
2000 
 
   
 
Los community colleges albergan una mayor proporción de mujeres, de minorías, de 
adultos casados, de estudiantes con progenitores con limitada formación, de individuos 
con menores ingresos y de estudiantes con ocupaciones laborales, tal como se desprende 
de la tabla 10. Es un alumnado bastante atípico, complejo y diverso, dificultando los 
estudios comparativos y obstaculizando la obtención de objetivos estandarizados. La 
composición de los estudiantes de los community colleges, por tanto, difiere del tipo de 
alumnos de las instituciones de 4 años, al poseer los primeros mayor porcentaje de 
minorías étnicas (de raza negra y de hispanos principalmente) y de alumnos cuyos 
padres no poseen estudios superiores.  
 
La formación e intereses de los alumnos de los community colleges es también muy 
diversa, tal como se desprende de la tabla 12. Un 10,5% de todos los estudiantes de 
estas instituciones (oficiales y no oficiales) se encuentra en programas encaminados a 











> 23 años 
 












Universidad Pública 60% 26% 9% 5% 
Universidad Privada 62% 25% 7% 6% 
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Tabla 12- Nivel formativo del alumnado oficial y no oficial de los community colleges (19) <	  Titulación	  de	  High	  School	  	   10,5%	  	  High	  School	  o	  equivalente	   40,1%	  	  1	  año	  de	  educación	  superior	  	  o	  inferior	   17,9%	  
	  2	  años	  	  de	  educación	  superior	  	  o	  inferior	   17,0%	  
Titulaciones	  universitarias	  de	  más	  de	  2	  años	  	   14,4%	  	  
Fuente: K. Christophersen y H. Robison: The Economic Contribution of America’s Community and Technical:  
An Analysis of effectiveness and Economic Growth. 2004 
 
 
poseen una titulación y buscan formación adicional con fines laborales o personales, 
alcanzando casi una tercera parte del total (31,4%). Los alumnos que poseen algunos 
estudios superiores representan el 18% y por razones, seguramente más laborales que 
personales, cursan materias o programas en estas instituciones. Por último, el grueso de 
su alumnado (40,1%) está compuesto por individuos con estudios de secundaria que 
muy probablemente persigan en su mayoría una titulación de educación superior. 
 
 
Tabla 13- Clasificación de los alumnos de los community colleges por programas que 
cursan y por su situación laboral   
  
Tipo de programas % del Alumnado*  Nº de alumnos por programa* 
Jubilados y otros 3,1% 501,940 
Programas de Associate  3,1% 511,295 
Programas de Certificados  1,8% 295,377 
Programas del 1º ciclo 
Universitario  32,6% 5,302,883 
Trabajadores y otros 48,6% 7.896,782 
GED y similar (título 







* Discrepancias debido al redondeo 
Fuente: K. Christophersen y H. Robison: The Economic Contribution of America’s Community and Technical: An 
Analysis of effectiveness and Economic Growth. 2004 
 
 
Robison y Christophersen (2004) (20) realizaron un estudio sobre los community y 
technical colleges (en algunos estados los programas universitarios de 2 años se 
imparten en community colleges y el resto de programas en vocational college o 
technical college, aunque esta línea divisoria pueda estar muy desvirtuada), estimando 
una cifra de alumnos oficiales y no oficiales de los community  y technical colleges 
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superior a la contabilizada en las estadísticas federales, porque el ministerio de 
educación sólo incluye los datos del primer semestre del año (como hemos visto, el 
curso académico norteamericano consta de 2 semestres y un periodo estival o de 4 
trimestres. Además, los programas de formación profesional pueden durar semanas, por 
tanto el número de nuevos estudiantes que se van incorporando durante el año, es 
constante) y excluye a los alumnos que no persiguen titulación alguna (no oficiales), 
mientras que Robison y Christophersen incluyeron a todos los estudiantes que cursaron 
materias a lo largo de los 12 meses del año. De este estudio se desprende que la mayoría 
de ellos son individuos en activo que buscan formación laboral adicional o estudian por 
interés personal (48,6%). El segundo grupo más numeroso lo componen aquellos 
alumnos que comienzan el primer ciclo universitario en los community colleges y 
persiguen una titulación de grado en una universidad (32,6%). La educación básica para 
adultos en programas no acreditados o no oficiales copa el tercer puesto con el 10,8%, 
mientras que la líneas académicas dirigidas a la obtención de titulaciones de duración 
inferior a 4 años (associates y certificados) con un 4,9%, distan mucho de los tres 
grupos que encabezan esta clasificación, especialmente del primero que alberga a casi la 
mitad del alumnado de estas instituciones (48,6%), al incluir a los alumnos no oficiales 
que normalmente no persiguen titulación alguna. Estas estadísticas no reflejan el hecho 
de que los programas están interrelacionados y los alumnos se van moviendo entre ellos 
en función de sus intereses. Por consiguiente, muchos estados están intentando 
aumentar el número de titulaciones de educación superior otorgadas, atrayendo a 
aquellos ex-alumnos que han cursado gran parte de los créditos necesarios para obtener 
una titulación, pero han abandono sus estudios antes de lograrlo. 
   	  
3- TITULACIONES.  	  	  	  
Desde 1970 a 2010, los titulados de “associate” (titulaciones de 2 años) crecieron mas 
del doble (312%) que las licenciaturas (108%), según se desprende de la tabla 14 y se 
espera que aumenten entre un 16% y un 18% hasta 2020 (21). No obstante, este 
espectacular crecimiento queda más deslucido si lo analizamos en función del alumnado 
equivalente a tiempo completo (Full time-equivalent, FTE: Número total de créditos 
cursados dividido por 30 créditos anuales para los programas semestrales y 45 créditos	  
















% Master Doctorado Total 
Aumen. 
% 
1969-70 206.023  792.316  213.589 59.486 1.271.414  
1970-71 252.311 22,5% 839.730 6,0% 235.564 64.998 1.392.603 9,5% 
1975-76 391.454 55,1% 925.746 10,2% 317.477 91.007 1.725.684 23,9% 
1980-81 416.377 6,4% 935.140 1,0% 302.637 98.016 1.752.170 1,5% 
1985-86 446.047 7,1% 987.823 5,6% 295.850 100.280 1.830.000 4,4% 
1990-91 481.720 8,0% 1.094.538 10,8% 342.863 105.547 2.024.668 10,6% 
1995-96 555.216 15,3% 1.164.792 6,4% 412.180 115.507 2.247.695 11,0% 
1999-2000 564.933 1,8% 1.237.875 6,3% 463.185 118.736 2.384.729 6,1% 
2000-01 578.865 2,5% 1.244.171 0,5% 473.502 119.585 2.416.123 1,3% 
2001-02 595.133 2,8% 1.291.900 3,8% 487.313 119.663 2.494.009 3,2% 
2002-03 634.016 6,5% 1.348.811 4,4% 518.699 121.579 2.623.105 5,2% 
2003-04 665.301 4,9% 1.399.542 3,8% 564.272 126.087 2.755.202 5,0% 
2004-05 696.660 4,7% 1.439.264 2,8% 580.151 134.387 2.850.462 3,5% 
2005-06 713.066 2,4% 1.485.242 3,2% 599.731 138.056 2.936.095 3,0% 
2006-07 728.114 2,1% 1.524.092 2,6% 610.597 144.690 3.007.493 2,4% 
2007-08 750.164 3,0% 1.563.069 2,6% 630.666 149.378 3.093.277 2,9% 
2008-09 787.325 5,0% 1.601.368 2,5% 662.079 154.425 3.205.197 3,6% 
2009-10 849.452 7,9% 1.650.014 3,0% 693.025 158.558 3.351.049 4,6% 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Projections of Education Statistics to 
2020. Actual and projected numbers for associate’s degrees conferred by postsecondary degree-granting institutions, 
by sex of recipient: 1995–96 through 2020–21 y Characteristics of Associate’s Degree Attainers and Time to 
Associate’s Degree.  
 
anuales para los programas trimestrales, o 900 horas anuales), desvelando que el 
porcentaje de titulaciones otorgadas por alumno equivalente a tiempo completo se ha 
estancado en los últimos 40 años, como se desprende en la tabla 15, debido a que los 
títulos otorgados han ido aumentado, pero al mismo ritmo que el número equivalente de 
estudiantes a tiempo completo. Por consiguiente, expertos en educación y en economía 
han apoyado la iniciativa del presidente Obama para aumentar el número de adultos con 
titulaciones de educación superior. 
 
Según los datos publicados por el departamento estadístico del ministerio de educación 
norteamericano (NCES) (2008) (tabla 16), los community colleges públicos concedieron 
498.229 associate’s degrees (diplomatura o título universitario de 2 años de duración) 
durante el curso académico 2005-06, representando casi el 70% de todas las 





Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  V:	  Los	  Community	  Colleges	  
 
 249 
Tabla 15- Evolución del número de estudiantes equivalente norteamericanos de educación 
superior, por duración de los programas y porcentaje de títulos otorgados por estudiante a 
tiempo completo equivalente (23).  
Año 
 
































1967 5.499.360  23,1% 4.448.302  24,0% 1.051.058  19,6% 1.271.414 
1970 6.737.819 22,5% 20,7% 5.145.422 15,7% 22,2% 1.592.397 51,5% 15,8% 1.392.603 
1975 8.479.698 25,9% 20,4% 5.900.408 14,7% 22,6% 2.579.290 62,0% 15,2% 1.725.684 
1980 8.819.013 4,0% 19,9% 6.161.372 4,4% 21,7% 2.657.641 3,0% 15,7% 1.752.170 
1985 8.943.433 1,4% 20,5% 6.294.339 2,2% 22,0% 2.649.094 -0,3% 16,8% 1.830.000 
1990 9.983.436 11,6% 20,3% 6.968.008 10,7% 22,1% 3.015.428 13,8% 16,0% 2.024.668 
1995 10.334.956 3,5% 21,7% 7.172.844 2,9% 23,6% 3.162.112 4,9% 17,6% 2.247.695 
2000 11.267.025 9,0% 21,4% 7.795.139 8,7% 23,6% 3.471.886 9,8% 16,7% 2.416.123 
2005 13.200.790 17,2% 22,2% 9.261.634 18,8% 24,0% 3.939.156 13,5% 18,1% 2.936.095 
2010 15.943.343 20,8% 21,0% 11.126.152 20,1% 22,5% 4.817.191 22,3% 17,6% 3.351.049 




mitad de los grados o bachelor otorgados (títulos de 4 años de duración) ese mismo año. 
Según las mismas fuentes, las instituciones de 4 años también ofrecen diplomaturas, que 
con 148.190 titulaciones en 2005-06, representaron casi el 21% del total de “associate 
degrees”. El 9% restante o 66.647 diplomaturas o associate fueron otorgados por las 
instituciones privadas de 2 años, ascendiendo hasta el 79% las titulaciones de 2 años 
otorgadas por los community colleges públicos y privados. No obstante, las cifras 
publicadas por la asociación de community colleges (American Association of 
Community Colleges) revelan que el porcentaje de titulaciones de 2 años otorgadas por 
los community colleges durante el curso académico 2008-09 ascendió al 93,6% del total, 
discrepando de esta forma con el estudio realizado por el ministerio de educación. Una 
explicación podría apuntar a los programas impartidos conjuntamente por las  
universidades y por los community colleges, que puedan haber estado contabilizadas de 
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Tabla 16- Número de titulaciones de 2 años (associates) otorgadas durante 2005-2006, según 








por	  tipo	  de	  
institución	  
Porcentaje	  
del	  total	  de	  
instituciones	  
-­‐	  Community	  college	  público	   498.229	  	  	   88%	   70%	  
-­‐	  Community	  college	  privado	  sin	  ánimo	  
de	  lucro	   9.202	  	  	   2%	   1%	  
-­‐	  Community	  college	  privado	  con	  ánimo	  
de	  lucro	   57.445	  	  	   10%	   8%	  
	  	  	  	  	  	  	  	  TOTAL	  Community	  colleges	   564.876	  	  	   100%	   79%	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
-­‐	  Universidades	  públicas	   58.902	  	  	   40%	   8%	  
-­‐	  Universidades	  privadas	  sin	  ánimo	  de	  
lucro	   37.240	  	  	   25%	   5%	  
-­‐	  Universidades	  privadas	  con	  ánimo	  de	  
lucro	   52.045	  	  	   35%	   7%	  
	  	  	  	  	  	  TOTAL	  Universidades	   148.187	  	  	   100%	   21%	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  TOTAL	  	   713.063	  	  	   	  	   100%	  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education statistics: Community Colleges Special 
Supplement to The Condition of Education 2008. Statistical Analysis Report. 
 
 
Existen 48 community colleges públicos en 17 estados que ofrecen programas 
universitarios de 4 años en determinadas especialidades. El estado de Florida permitió a 
14 community colleges impartir carreras universitarias de grado en 2008. La 
Universidad University Center of Lake County, en el estado de Illinois, se asoció con 19 
community colleges de la zona para que estos últimos ofrecieran materias de grado y de 
master. El estado de Michigan ha sido el último estado en unirse a esta iniciativa en las 
especialidades de enfermería, de tecnología marítima, de artes culinarios, de tecnología 
de la producción energética y de tecnología del cemento. En 2010 los community 
colleges ofrecieron 8.466 titulaciones de grado o licenciaturas, representando una gota 
en el océano (0,5%) (25). 
 
Además de las diplomaturas, las instituciones de 2 años otorgan títulos de formación 
profesional o certificates sobre materias concretas, con una duración entre unos meses, 
hasta menos de 4 años, que ascendieron a 425.000 en el 2009 (26).  
 
Según los datos estadísticos publicados por la agencia NCES, perteneciente al 
ministerio de educación norteamericano, durante el curso académico 2007-08, el 69% 
de los estudiantes de educación superior se encontraba en instituciones públicas, un 
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38% en instituciones de 2 años y un 31% en instituciones de 4 años. Este porcentaje de 
alumnos en instituciones públicas se eleva hasta el 78% para los “programas de 
duración inferior a 4 años” (tabla 17) impartiéndose la mayoría (74%) en instituciones 
de 2 años y en concreto en los community colleges públicos (82%), frente al 3% que se 
imparten, en universidades públicas. Por el contrario, “los programas de grado o 
licenciatura” se ofrecen principalmente en instituciones públicas de 4 años (58%) y en 
instituciones privadas de 4 años. Los programas de diplomatura o associate dirigidos al 
mercado laboral también se imparten principalmente en los community colleges 
públicos, mientras que las instituciones privadas de 2 años otorgan mayor número de 
certificados de menor duración (53%). 
 
Tabla 17- Distribución de los estudiantes de grado o inferior  por programas cursados.  
Curso 2007-08 (27) 
Tipo de estudios superiores 
Número de 
estudiantes   
< 5 años 
Porcentaje de los alumnos en 
Instituciones públicas 
Total 4-Años 2-Años < 2 Años 
TOTAL 19.440.000 69% 31% 38%  
< 4 AÑOS 9.822.000 78% 3% 74% 1% 
       Formación Laboral 6.383.000 73% 3% 68% 1% 
                    Certificados 1.253.000 47% 2% 68% 6% 
                    Associate 5.130.000 79% 4% 75%  
      Educación Académica 2.361.000 89% 4% 85%  
      Sin clasificar 1.079.000 85% 2% 82% 1% 
BACHELOR 9.617.000 60% 58% 2%  
       Formación Laboral 5.700.000 59% 57% 2%  
       Formación Académica 3.335.000 63% 
57% 
62% 1%  
Sin clasificar 582.000 46% 11%  




Durante el curso académico 2009-10, más de un millón de titulaciones fueron repartidas 
por los community colleges, representando un incremento del 127% con respecto al 
curso escolar 1990, según los datos de Mullin (2011) (28). De éstas, 630.000 fueron 
titulaciones “associate” y el resto, certificaciones de formación profesional. Los datos 
del instituto de estadística del ministerio de educación norteamericano difieren 
ligeramente de los presentados por Mullin, reduciendo las titulaciones de 2 años a casi 
600,000 y aumentando las de menor duración ligeramente por encima de 600,000 (tabla 
18). Las titulaciones otorgadas a estudiantes hispanos fueron las que crecieron con 
mayo rapidez durante estas 2 décadas (un 440% y un 383%, los associate’s degrees), 
seguidas de las concedidas al alumnado de raza negra, con un 283% de aumento (204%, 
los associate’s degrees), y por último, las otorgadas a los estudiantes de raza blanca, 
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con un incremento del 90% (un 52%, los associate’s degrees). En cuanto a las 
matrículas, el mayor aumento también recayó en el colectivo hispano, con un 226%, 
seguido del colectivo de raza negra, con un 137% y por último el de raza blanca, con un 
17% de aumento en 10 años. Las titulaciones associate (titulaciones de 2 años) 
aumentaron un 86% desde 1990. En este mismo periodo el número de certificados de 
formación profesional aumentó asimismo un 242% y en especial, aquellas titulaciones 
de duración inferior a un año (459%). Los hispanos, al igual que ocurriera con las 
titulaciones de 2 años, fueron el colectivo que disfrutó de mayor crecimiento en el 
número de certificados recibidos, aumentando el 575% entre 1990 y 2010, seguidos 
muy de cerca por la población académica de raza negra, con el 416% y a mayor 
distancia se encuentran los estudiantes de raza blanca, con el 203%. Estas titulaciones se 
otorgan especialmente en los sectores sanitario, empresarial, mecánico y de 
mantenimiento, ayudando de esta forma a la inserción laboral y al avance social de 
personas que se quedaría fuera del mercado laboral sin ellos. Al mismo tiempo, siendo 
la inversión personal y económica inferior, son titulaciones muy apoyadas por todas las 
partes implicadas. Por consiguiente, las minorías ven en los community colleges el 
trampolín para participar activamente en el crecimiento económico, especialmente los 
hispanos. Dougherty (2001) (29) señala, igualmente, que aquellos estudiantes 
pertenecientes a clases socioculturales más desfavorecidas completan mayor número de 
cursos en los community colleges, que en las universidades.   
 
El número de titulaciones de 2 años otorgadas creció un 50% en 10 años, de 565.000 en 
2000, a 849.000 en 2010 (Tabla 14), mientras que las titulaciones de 4 años concedidas 
durante este mismo periodo aumentaron un 33%, de 1.238.000, a 1.650.000. Las 
titulaciones de masters otorgadas se incrementaron casi un 50% hasta situarse en 
693.000 y los doctorados, un 33%, alcanzando los 158.500 títulos (30). 
 
El 54,4% de las titulaciones de 2 años (associate) otorgadas por instituciones de 2 años 
y de 4 años, que ascendieron a 849.452 en 2009, se concentran en estudios generales y 
en estudios sanitarios (33,5% y 20,9% respectivamente). Estos últimos han aumentado 
su peso relativo del 15,3%, en 2000, al 20,9% en 2009. El 45,7% restante se distribuye 
entre estudios empresariales, con un 15,7% (una especialidad en descenso) y muy por 
detrás, ingenierías (retrocediendo del 10,5% en 1999, al 6,5%, en 2009), seguridad, 
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derecho, extinción de incendios e informática (esta última en claro retroceso, 
concentrando al 3,8% del total) (31). 
Las titulaciones de grado también aumentaron hasta situarse en 1,7 millones en 2009. 
Las especialidades de empresa (representan el 21,7% del total), servicios sociales e 
historia (10,5%), sanidad (7,9%), educación (6,1%) y psicología (5,9) ocupan más del 
50% de ellas, seguidas de las ingenierías (5,4%), biología (5,2%), comunicación (5,2%) 
y arte dramático y visual (5,6%) (32).  Teniendo en cuenta que las carreras de medicina 
y de derecho comienzan en posgrado, los futuros alumnos que deseen acceder a dichos 
programas, pueden elegir entre diversas posibilidades para completar sus estudios de 
grado o licenciatura. Una vez obtenida dicha titulación, deben superar unas difíciles 
pruebas de acceso a estos costosos y selectos programas de posgrado, se requiere 
experiencia en campos afines y deben lograr la financiación suficiente para hacer frente 
a las elevadas tarifas académicas (una de las razones por las cuales los honorarios de 
estos colectivos son tan abultados).   
 
Las titulaciones de bachelor y associate son otorgadas en una amplia mayoría por las 
instituciones públicas de 2 años (75%) y de 4 años (64%), mientras que las titulaciones 
de master y de doctorado se reparten equitativamente (46% y 50% respectivamente, en 
universidades públicas) entre las instituciones públicas y las privadas. Por consiguiente,  
las universidades privadas y especialmente aquellas sin ánimo de lucro, están más 
orientadas hacia los programas de posgrado (33). 
 
Tabla 18- Clasificación de los títulos de educación superior otorgados durante el curso escolar 
2009-10 (34) 
TITULACIONES 2009-10 Nº de Titulaciones Porcentajes 
Certificaciones < 5 AÑOS 935.789 100% 
      Institución 4 años 73.101 7,8% 
      Institución 2 años 602.573 64,4% 
      Institución <2 años 260.115 27,8% 
    
Associate's degrees (Diplomatura) 849.572 100% 
      Institución 4 años 249.635 29,4% 
      Institución 2 años 599.860 70,6% 
         
    
Bachelor's degrees (Grado) 1.650.014  
    
Master 693.025  
    
Doctorado 158.558  
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digest of Education Statistics 2011 
 




Durante el curso académico 2009-10 se otorgaron 849.452 titulaciones de 2 años 
(associate). De éstas, 322.916 las obtuvieron los varones y 526.536, las mujeres (62% 
del total), situándose las féminas, una vez más, por delante de los varones. Afinando un 
poco más, nos encontramos que un 65% de los títulos concedidos en materias generales 
del primer ciclo universitario fueron otorgados a las mujeres, siendo la presencia de 
éstas visiblemente superior en los campos sanitarios (6 veces superior) y en las 
titulaciones de empresa (acaparando el 85% de las mismas). Por el contrario, en 
informática y en ingeniería siguen predominado los varones, especialidades que han 
disminuido durante el periodo de tiempo estudiado (35).  
 
Los grados o licenciaturas que se otorgaron durante el curso académico 2009-10 
ascendieron a 1,65 millones. De estos, el área empresarial sigue concentrando al mayor 
número de títulos concedidos con un 21,7%, escalando desde el 13,7% en 1970-71. Las 
titulaciones otorgadas en servicios sociales ocupan el segundo puesto con el 10,7%, 
disminuyendo del 18,5% en 1970-71. Las licenciaturas o grados de magisterio o 
docencia son las que han sufrido un mayor descenso, del 21% en 1970, al 6,6% durante 
el curso académico objeto de estudio. Por su parte, las titulaciones en sanidad han 
aumentando del 3% en 1970-71, al 7,1% en 2009-10, así como las titulaciones en 
psicología, del 4,5%, al 5,9%, durante el mismo periodo. Los títulos otorgados en 
periodismo siguieron asimismo una tendencia claramente  alcista, del 1,2% en 1970-71, 
al 4,9% en 2009-10, mientras que los otorgados en arte dramático y arte visual 
registraron aumentos más moderados. (del 3,3% al 5,6%). Por su parte, en biología, 
especialidad asociada a la medicina, las licenciaturas crecieron más modestamente, del 
4,3%, al 5,1% durante estos 40 años. Paralelamente, las licenciaturas en filología 
inglesa descendieron del 7,6%, al 3,5% durante dicho periodo y por último, las 
ingenierías mantuvieron su cuota situada en el 5,5%. Consecuentemente, la diversidad 
de estudios ofrecidos en programas de 4 años es bastante más amplia que la ofrecida en 










4- PROGRAMAS EDUCATIVOS 
 
Los programas educativos impartidos por los community colleges se dividen en: 
 
• Programas del primer ciclo universitario. 
• Programas de formación profesional. 
• Programas de educación continua y laboral. 
• Programas de refuerzo.  
• Programas de educación básica (incluidos dentro de la formación continua). 
 
La mayoría de estos programas se solapan. Es habitual encontrar a un estudiante del 
primer ciclo universitario compartiendo aula con un estudiante de formación profesional 
o de educación continua. 
 
 




Tabla 19-  Clasificación del alumnado de los community colleges según los programas que 
cursan. 1974 y 2003 (37) 
 
















%  Aumento o 
disminución  de 
población estudiantil 




3% 0,5  













2% 0,3  












Nivel High School o inferior   11% 1,8  
No-Oficial 2% 0,1 14% 2,3 1200% 
   TOTAL 100% 5,2 100% 16,3 213% 
Fuente: K. Christophersen y H. Robison: The Economic Contribution of America’s Community and Technical: An 
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Hemos visto que el nacimiento de los community colleges estuvo íntimamente ligado a 
las universidades, comenzando su andadura como junior colleges, instituciones que 
impartían el primer ciclo universitario. No obstante, cuando se precisaron trabajadores 
más cualificados para la moderna industria norteamericana, los community colleges 
potenciaron la formación profesional, en detrimento de la formación académica o 
universitaria, aunque estos programas nunca dejaran de ser parte fundamental de dichas 
instituciones, compartiendo protagonismo con la formación profesional. Antes de 1960, 
los programas académicos acaparaban la vida de los junior colleges, alcanzando el 87% 
del total de programas impartidos en 1955. Cuatro años más tarde, ya se habían 
reducido hasta el 80% y en 1968 descendieron hasta el 71%. Durante las siguientes 
décadas, los programas universitarios continuaron disminuyendo a gran velocidad, del 
50% en los años 70, al 40%, durante la década siguiente, terminando estabilizándose en 
el 33% actual. Los estados de California y Texas fueron pioneros en introducir la 
formación profesional en su red de community colleges, ya que en 1929 el 20% de los 
alumnos californianos de los junior colleges cursaban programas de formación 
profesional y en Texas esta cifra alcanzó al 23% del total (38).  
 
Los programas de 2 años de duración puramente académicos engloban aquellas materias 
más generales y trasversales, que se pueden aplicar a cualquier carrera universitaria, ya 
que el primer ciclo universitario está compuesto en un alto porcentaje por ese tipo de 
materias, comunes a todas las carreras universitarias. Un tercio de todas las titulaciones 
de 2 años (associate) se otorgan en “liberal arts” (estudios puramente académicos y 
generalistas), habiéndose mantenido este porcentaje invariable con el paso del tiempo. 
Los alumnos que reciben estas titulaciones continuarán probablemente el 2º ciclo en una 
universidad (39).  
 
Entre 1978  y 1991 las matrículas en los community colleges crecieron un 31% y en las 
universidades, un 23%. Este ascenso contrastó con el comportamiento del trasvase de 
alumnos procedentes de los community colleges en posesión del primer ciclo de 
educación superior, a los programas universitarios de segundo ciclo. Si en 1973 casi la 
mitad del alumnado de los community colleges (43%), continuaba el segundo ciclo 
universitario en instituciones de 4 años, en 1980 este porcentaje disminuyó hasta el 
30%, hundiéndose entre el 15% y el 20% en 1990 debido a la reducción de los niveles 
académicos y el consiguiente aumento de los “remedial programs” o cursos de refuerzo, 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  V:	  Los	  Community	  Colleges	  
 
 257 
dirigidos a corregir los inadecuados niveles académicos de los alumnos de high school. 
A esto hay que añadir, como hemos visto en el capítulo 4, la voluntad de canalizar al 
alumnado de las instituciones de 2 años hacia la formación profesional y laboral redujo 
la continuidad universitaria (40). 
 
Existe unanimidad al señalar que la mayoría de los alumnos de los programas del 
primer ciclo universitario de los community colleges desea continuar los estudios de 
segundo ciclo en una institución de 4 años y que una amplia representación del 
alumnado de dichas instituciones persigue una titulación. Dónde existe mayor 
discrepancia es en los porcentajes. Autores como Bryant, y Coley  (2001) (41) sitúan en 
el 67% aproximadamente a los alumnos de los community colleges que persiguen una 
titulación de 2 años o la continuación del segundo ciclo de educación superior en una 
universidad (concretamente y según estos autores, el 44% tiene intención de continuar 
sus estudios del 2º ciclo), sitúan en el 21% a los que cursan estudios superiores en estas 
instituciones por motivos profesionales y por último el 12%, elige los community 
colleges por razones personales, acercándose a los datos de Cohen y Brawer (2003) 
presentados en las secciones anteriores. Las estadísticas oficiales elevaban al 81,4% el 
porcentaje de estudiantes de los community colleges que tenían intención de continuar 
sus estudios de grado o posgrado en una institución de 4 años durante el curso 
académico 2003-04, aumentando del 70,7%, en 1989-90 y del 79,2%, en 1995-96. 
Independientemente de los datos barajados, las aspiraciones de los estudiantes recién 
llegados a los community colleges han ido aumentando a lo largo de los años estudiados. 
Si un 29,8% de estos tenía la intención de cursar estudios de posgrado en 1990, en 1995 
este porcentaje se elevó al 36,5% y en el año 2003, alcanzó el 44% (42), según las 
estadísticas del ministerio de educación norteamericano. 
 
Cohen y Brawer (2003), Brint (2003) y Dougherty (2001) (43) señalan que los alumnos 
de los community colleges poseen menor probabilidad de obtener la titulación de grado 
o licenciatura o tardan más en lograrlo, frente a los que comenzaron sus estudios de 
grado en instituciones de 4 años, debido a las características propias del alumnado de 
los community colleges y a que éstos deben trasladarse a otra institución para cursar el 
segundo ciclo y este cambio disuade o distrae a muchos de ellos. Las voces críticas de 
estas instituciones son rápidas en apuntar que el sistema norteamericano de educación 
superior, compuesto por instituciones de 4 años e instituciones de 2 años, perpetúa las 
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diferencias entre las distintas clases sociales, manteniendo alejados a muchos de las 
universidades. El aumento del alumnado en instituciones privadas de 4 años durante la 
primera década del siglo XXI, acentuaría en mayor medida esa distancia (44). No 
obstante, la realidad es que los community colleges acercan, facilitan y desmitifican la 
educación superior y la educación continua, transformándose en trampolín para acceder 
a las instituciones de 4 años. Los community colleges acogen a todos los alumnos (en 
general no existen barreras para acceder a ellas, sólo una prueba para determinar  
conocimientos y situar al alumno en el programa o nivel adecuado). Por consiguiente, 
las tasas de éxito no pueden ser similares a las de las universidades, más selectivas, pero 
también por este motivo, millones de jóvenes norteamericanos que no superan las 
pruebas de acceso a la universidad o no disfrutan de los recursos suficientes para 
costearla, y adultos que desean obtener una formación laboral y académica, reciben otra 
oportunidad para continuar sus estudios superiores. 
 
La tasa de traslados de alumnos de los community colleges al segundo ciclo 
universitario para los estudiantes que comenzaron sus estudios superiores en 1995 fue 
del 25,2% en 4 años. Afinado más, nos encontramos que para la minoría de raza negra 
este porcentaje se redujo hasta el 15,3%, para la minoría hispana, hasta el 16,9% y para 
la población estudiantil de raza blanca ascendió al 27,1% (45). Esta tasa depende de los 
acuerdos y de la relación existente entre las instituciones de 2 años y las de 4 años, así 
como del interés de cada community college en fomentar los estudios académicos frente 
a la formación profesional. Otro factor influyente sobre el aumento o disminución del 
porcentaje de estudiantes de los community colleges que continúan sus estudios en 
universidades es la restricción de entrada a los alumnos que “afean” las estadísticas, o 
sea, aquellos estudiantes que cursan programas no oficiales, es decir, aquellos que no 
persiguen titulación alguna. Asimismo el porcentaje de alumnos en programas 
académicos influye en estas tasas, ya que lógicamente aquellas instituciones de 2 años 
que posean gran número de alumnos en programas del primer ciclo universitario, o en 
programas dirigidos hacia una titulación, obtendrán mayor éxito académico. Eddy, 
Christie y Rao (2006) (46) por su parte, sitúan el porcentaje de alumnos que se traslada 
con éxito al segundo ciclo de una universidad entre el 20% y el 30%, pudiendo alcanzar 
el 44,5% para aquellos estudiantes que además de desear continuar sus estudios 
superiores, elijen el programa adecuado para ello y poseen la preparación suficiente. 
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Las estadísticas oficiales del ministerio de educación norteamericano, reflejadas en la 
tabla 20, revelan que el 16,3% de los alumnos de las instituciones de 2 años que 
comenzaron sus estudios en 2003-04, obtuvo un diploma o certificado seis años más 
tarde, el 15,5%, una diplomatura (2 años), el 6%, una licenciatura o grado, el 17,25%, 
continuaba estudiando y el 44,9% (casi la mitad), había abandona sus estudios sin 
titulación en 2009. Por consiguiente, únicamente el 37,8% había logrado una titulación 
en 6 años. Para los community colleges públicos, la tasa de titulaciones de 2 años y las 
licenciaturas o grados obtenidas por sus alumnos fueron ligeramente superiores (17,1% 
y 7,4%, respectivamente), no así los certificados o diplomas, ni el abandono académico 
que se situaron en el 10,9% (inferior a la media) y el 45,4%, (superior a la media) 
respectivamente.  
 
Los resultados de las universidades son mejores como cabía esperar. El 2% de sus 
estudiantes recibió una certificación o un diploma en 6 años, el 6,1% una diplomatura (2 
años), el 56,1% una licenciatura o grado y el 12,2% continuaba estudiando, mientras 
que el 23,6% había abandonado prematuramente sus estudios en 2009 (con las altas 
tarifas universitarias el abandono académico resulta un coste excesivamente elevado 
para todas las partes implicadas, especialmente para los estudiantes y para los 
acreedores de éstos).   
 
 
Tabla 20-  Tasas de títulos otorgados, de traslados de matrículas y de continuidad del alumnado 
de educación superior, después de 6 años. Inicio académico 2003-04,  (47) 
  
  
Instituciones de 2 años 
2003-2009 
Instituciones de 4 años 
2003-2009 
Total Pública Total Pública 
Certificados 16,3% 10,9% 2,0% 1,8% 
Associate 15,5% 17,1% 6,1% 5,0% 
Bachelor 6,0% 7,4% 56,1% 58,0% 










Todavía matriculado 17,2% 19,1% 12,2% 12,9% 
 
                Subtotal 55,0% 54,5% 76,4% 77,7% 
Fracaso Académico 44,9% 45,4% 23,6% 22,2% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Characteristics of Associate’s Degree 
Attainers and Time to Associate’s Degree. 2012 
 
 
La evolución de las titulaciones otorgadas por los community colleges en un periodo de 
5 años, durante 18 años, publicadas por el ministerio de educación norteamericano y 
recogidas en la tabla 21, han ido disminuyendo con el paso del tiempo. El 6,8% de los 
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alumnos que comenzó sus estudios en 1990 obtuvo una licenciatura en 1995. Este 
porcentaje se mantuvo prácticamente constante para el periodo comprendido entre 1996 
y 2000 (6,7%), pero disminuyó para los alumnos que comenzaron los estudios de 
educación superior en 2004, (5,9%). Esta tendencia descendente fue más acentuada para 
las diplomaturas, que menguaron del 18% en 1994, al 16,5%, en 2000 y al 13,1%, en el 
año 2008. Los certificados de formación profesional sufrieron incluso una mayor caída, 
del 12,9%, en 1994, al 9,7%, en el año 2000 y al 7,4%, en el año 2008. Por tanto, la tasa 
de titulación y traslado durante 5 años ha disminuido del 37,6% en 1994, al 32,9%, en 
2000 y al 26,4% en 2008. Por el contrario, el porcentaje de alumnos que continúa el 
segundo ciclo académico en una universidad, se ha mantenido bastante constante 
durante estos 18 años, situándose entre el 23,3% en 1994 y en 2000, y el 21,1%, en 
2008 y los alumnos de los community colleges que permanecen matriculados después de 
5 años aumentaron en peso relativo a lo largo del tiempo, ya que en 1994 éstos 
representaban el 15,1% (52,7% - 37,6%), mientras que en el año 2000 representaron el 
20% y el en año 2008, el 23,5%, desprendiéndose que los alumnos de los community 
colleges tardan más tiempo en obtener una titulación, debido a sus características 
especiales y probablemente también, a que el número de estudiantes que cursan estudios 
a tiempo parcial sigua aumentando.  
 
 
Tabla 21- Evolución de las tasas de titulados, de la tasa de retención del alumnado y de los 
traslados de estudiantes de los community colleges a las universidades, después de 5 y de 3 años 
de comenzar los estudios superiores en los community colleges (48) 	  PROGRESO	  ACADÉMICO	  	   1990-­‐94	  	  (5	  años)	   1996-­‐2000	  	  (5	  años)	   2004-­‐06	  (3	  años)	   2004-­‐08	  (5	  años)	  Bachelor	   6,80%	   6,70%	   	  	   5,90%	  Associate	   18,00%	   16,50%	   9,70%	   13,1%	  Certificados	   12,90%	   9,70%	   4,60%	   7,4%	  Traslados	  Universidades	   23,30%	   23,30%	   11,50%	   21,1%	  Traslado	  otras	  Instituciones	   	  	   	  	   8,10%	   	  	  Título	  &	  Traslados	  	   37,60%	   32,90%	   	  	   26,4%	  Retención,	  Títulos	  &	  Traslados	   52,70%	   52,90%	   	  	   49,9%	  	  Continúan	  matriculados	   15,10%	   20,00%	   	  	   23,5%	  
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Community College Student 
Outcomes: 1994–2009. 2011   
 
 
Otros autores discrepan de las estadísticas oficiales (49), como ya hemos señalado 
anteriormente, al elevar la tasa de traslados de expedientes de los alumnos del primer 
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ciclo de los community colleges a las universidades. Se estima asimismo, que este 
porcentaje aumentará, ya que la demanda laboral exigirá un mayor número de 
trabajadores cualificados. Por esta razón, Cohen y Brawer (2003) (50) apuntan que uno 
de los principales retos a que se enfrentan los community colleges es mejorar y potenciar 
la educación superior, y al mismo tiempo, atender la formación de los individuos que no 
poseen los niveles académicos adecuados para la educación superior o para incorporarse 
al mercado laboral. 
 
Desde 1963 el alumnado de las instittuciones de 4 años creció un 239%, mientras que la 
población estudiantil de los community colleges aumentó un 800%. Entre 1970 y 2010, 
las alzas se situaron en 113% para las universidades y 231% para los community 
colleges. Las titulaciones siguieron la misma tendencia: desde 1970 los títulos de 
bachelor (grado o licenciatura) concedidos crecieron un 108% y los de associate 
(diplomaturas), un 312% (gracias a la educación continua). 
 
 
Tabla 22-  Evolución del número de alumnos del primer curso de educación superior y 














2 años  
Associate 







1955-56 670.013 530.044   139.969           
1960-61 923.069 709.093 33,8% 213.976 52,9%         
1969-70 1.441.822 1.041.025 46,8% 400.797 87,3% 206.023   792.316   
1970-71 2.063.397 1.113.335 6,9% 950.062 137,0% 252.311 22,5% 839.730 6,0% 
1975-76 2.515.155 1.167.165 4,8% 1.347.990 41,9% 391.454 55,1% 925.746 10,2% 
1980-81 2.587.644 1.183.332 1,4% 1.404.312 4,2% 416.377 6,4% 935.140 1,0% 
1985-86 2.292.222 1.115.755 -5,7% 1.176.467 -16,2% 446.047 7,1% 987.823 5,6% 
1990-91 2.219.208 1.111.647 -0,4% 1.107.561 -5,9% 481.720 8,0% 1.094.538 10,8% 
1995-96 2.256.624 1.127.384 1,4% 1.129.240 2,0% 555.216 15,3% 1.164.792 6,4% 
1999-2000 2.168.831 1.150.861 2,1% 1.017.970 -9,9% 564.933 1,8% 1.237.875 6,3% 
2000-01 2.427.551 1.340.760 16,5% 1.086.791 6,8% 578.865 2,5% 1.244.171 0,5% 
2001-02 2.497.078 1.374.649 2,5% 1.122.429 3,3% 595.133 2,8% 1.291.900 3,8% 
2002-03 2.570.611 1.403.918 2,1% 1.166.693 3,9% 634.016 6,5% 1.348.811 4,4% 
2003-04 2.591.754 1.456.328 3,7% 1.135.426 -2,7% 665.301 4,9% 1.399.542 3,8% 
2004-05 2.630.243 1.487.734 2,2% 1.142.509 0,6% 696.660 4,7% 1.439.264 2,8% 
2005-06 2.657.338 1.560.615 4,9% 1.096.723 -4,0% 713.066 2,4% 1.485.242 3,2% 
2006-07 2.707.213 1.588.674 1,8% 1.118.539 2,0% 728.114 2,1% 1.524.092 2,6% 
2007-08 2.776.168 1.656.839 4,3% 1.119.329 0,1% 750.164 3,0% 1.563.069 2,6% 
2008-09 3.024.723 1.727.419 4,3% 1.297.304 15,9% 787.325 5,0% 1.601.368 2,5% 
2009-10 3.210.237 1.804.053 4,4% 1.406.184 8,4% 849.452 7,9% 1.650.014 3,0% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011 
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Realizando un seguimiento durante 6 años a los alumnos que comenzaron sus estudios 
de educación superior en instituciones de 4 años, sorprende observar que el número de 
títulos otorgados es superior al número de alumnos que comenzaron sus estudios 
universitarios cuatro o seis años antes, según se desprende de la tabla 22. Si a esto le 
añadimos que la tasa de graduación en 6 años de estos alumnos de primer curso, 
publicada por el ministerio de educación norteamericano, es del 56,1% para los 
programas de 4 años (tabla 20), la pregunta que nos realizamos es: ¿De dónde proceden 
todas esas licenciaturas o grados? Esta discrepancia se repite en las instituciones de 2 
años al representar los títulos otorgados entre el 65% y el 74% de los alumnos que 
comenzaron los estudios superiores dos y seis años antes respectivamente, teniendo en 
cuenta que las estadísticas oficiales (tabla 20) colocan esta tasa en el 15,5% en 6 años 
(Estas discrepancias quedan reflejadas en el apartado F1 de la tabla 23).  
 
Dougherty (2001) estima que la tasa de graduación de programas de 4 años después de 
14 años asciende al 70% (apartado F de la tabla 23) de los jóvenes que comenzaron sus 
estudios de licenciatura o grado 14 años antes, y al 26% (apartado G de la tabla 23) de 
los alumnos de los community colleges. Otros autores sitúan esta última tasa entre el 
20% y el 35% (apartado G), representando entre el 14% y el 25% aproximadamente de 
todos los grados o licenciaturas otorgadas, una contribución nada despreciable realizada 
por los community colleges a la educación universitaria. No obstante, estos porcentajes 
son insuficientes para explicar la gran desviación que aparece reflejada en el apartado I 
de la tabla 23. Consecuentemente, esta diferencia sólo puede ser debida a que la 
población norteamericana continúa formándose a lo largo de toda su vida como veremos 
también más adelante, retornando para completar los estudios inacabados, siendo la 
educación continua elemento fundamental para lograr dicho fin.  
 
Otro factor a tener en cuenta es la gran movilidad geográfica de la población estudiantil 
norteamericana. Muchos estudiantes de educación superior no terminan sus estudios en 
la institución donde los comenzaron. En los community colleges este porcentaje se 
estima que alcanza el 40%. Consecuentemente, la institución de origen puede 
clasificarlos como alumnos que han abandonado sus estudios, cuando en realidad los 
están completando en otra institución (53).  
 
 




Tabla 23- Relación entre el número de alumnos y el número de títulos otorgados, clasificados 
por tipo de institución (52).  
Educación Superior 
 


















(A2) 1.456.328 (A1) 
1.135.426 





Bachelor Associate Bachelor Associate 
 
Bachelor Associate 
1.485.242 713.066 1.601.368 787.325 1.650.014 849.452 
 Exceso de títulos = 
Titulaciones/ 











% de Títulos otorgados en 
communi. colleges en 6 años 
(C) 6% 15,5% 6% 15,5% 6% 15,5% 
 Títulos de Associate otorgadas 
en 6 años de tabla 21 
(C1=C*A2) 65.207 168.453 68.126 175.991 68.551 177.0 89 
% de Licenciaturas y associate 










Bachelor /associate otorgados 
en 6 años por las universidades  
(D1 = A1*D)  752.166 81.786 817.000 88.836 834.619 90.752 
 SUBTOTAL (C1 + D1) = F1 817.374 250.239 8085.126 264.827 903.169 267.841 
E: Diferencia entre 
graduaciones después de 6 años 
y títulos otorgados E (B-F1)  (-667.868) (-462.827) (-716.242) (-522.498) (-746.845) (-581.611) 
  % Licenciaturas y 
diplomaturas otorgadas en 
universidades después de 14 





 % Estudiantes de los 
community colleges que 
obtienen un bachelor 







 F2= (F-D)*A  186.366    202.430    206.795  
(G2= G-C) *A   217.358   227.085   228.502   
   TOTAL (H =F1 + F2+G2) 1.221.098 250.239 1.314.641 264.827 1.338.466 267.841 
 I = (H-B) DIFERENCIA -264.144 -462.827 -286.727 -522.498 -311.548 -581.611 
* Fuente: Confección propia a partir de U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: 
Digest of Education Statistics 2011. U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: 
Community College Student Outcomes: 1994–2009. 2011. U.S. Department of Education National Center for 
Education Statistics: Characteristics of Associate’s Degree Attainers and Time to Associate’s Degree. 2012. U.S. 
Department of Education National Center for Education Statistics: Community Colleges Special Supplement to The 
Condition of Education 2008. Statistical Analysis Report. P. Eddy, R. Christie y M. Rao: Factors affecting transfer of 
“traditional” community college students (2006). K. Dougherty: The Contradictory College: The conflicting Origins, 





La información veraz es una de las reivindicaciones realizadas por los expertos. La falta 
de rigor de los datos presentados por las instituciones de educación superior limita la 
mejora de estas. Por consiguiente, las administraciones públicas irán ligando la 
financiación de las mismas a la presentación de datos detallados y fiables.   
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Parece lógico suponer, en base a la información presentada hasta el momento, que los 
datos oficiales sobre la productividad de los community colleges mostrados en la tabla 
21 no reflejan la realidad, al situar el fracaso académico en la mitad del alumnado, una 
estimación que ha demostrado ser abultada. Las razones por las que los alumnos de los 
community colleges abandonan sus estudios prematuramente pueden ser personales, 
económicas, familiares o laborales, como por ejemplo, haber completado las materias o 
cursos deseados, la posibilidad de retomar los estudios más adelante, etc. A esto hay que 
añadir que los alumnos menos capaces tienden a elegir aquellos programas de primer 
ciclo universitario enfocados hacia la universidad, los cuales son menos estructurados, 
más teóricos, más generalistas y requieren de mayor organización y preparación. 
Consecuentemente, estos estudiantes terminan abandonando prematuramente sus 
estudios, al carecer de los niveles académicos, de la motivación y de las habilidades 
necesarias para persistir. Con la finalidad de reducir este problema, la mayoría de 
community colleges evalúa a los futuros alumnos antes de su admisión para evitar el 
fracaso académico y redirigir a los estudiantes poco preparados hacia programas de 
refuerzo y de preparación.  
 
No obstante, existen también razones académicas que entorpecen la finalización de los 
estudios superiores. Los community colleges ofrecen gran diversidad de programas y 
gran accesibilidad, pero estas mismas facilidades dificultan al mismo tiempo la creación 
de un ambiente académico, donde el trabajo en equipo (tan cuidado en las 
universidades) alcance a la gran mayoría (el 39% de los alumnos suele estudiar solo y el 
34%, se mantiene al margen del profesor y de sus compañeros). A esto debemos añadir 
que la mayoría de estudiantes de estas instituciones trabaja 40 horas semanales, 
reduciendo los estudios a un segundo plano. Al mismo tiempo, los community colleges 
poseen un alumnado menos preparado y con mayores obstáculos (ser la primera 
generación de estudiantes de educación superior, ser minoría, poseer rentas más bajas, 
ser padre soltero, etc.) y a pesar de que estas instituciones se hayan ido adaptando a las 
necesidades de su alumnado, ofreciendo por ejemplo servicios de guardería en la 
mayoría de ellas, resulta complicado compaginar estudios, familia y trabajo. Por esta 
razón, los expertos recomiendan crear puestos de trabajo para los estudiantes dentro de 
los propios community colleges (práctica habitual en las universidades), con la finalidad 
de facilitar la integración laboral y académica. Solicitan además instalar alertas en el 
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sistema para detectar aquellos alumnos que no asistan a clase o que no alcancen los 
niveles necesarios para continuar, ayudándoles a finalizar sus estudios con éxito (54).  
 
 
4.2 Formación Profesional 
 
A partir de 1920, el alumnado de educación secundaria empezó a elegir materias con 
menor contenido académico, dirigidas hacia el mercado laboral (55). No obstante, no 
fue hasta los años setenta, cuando los programas académicos o de primer ciclo 
universitario de los community colleges comenzaron a quedar relegados a un segundo 
plano, reemplazándolos por aquellos dirigidos hacia la formación profesional. Cohen y 
Brawer (2003) (56) resaltan que estas instituciones eran las principales responsables de 
formar a la población norteamericana para que pudiera lograr un puesto de trabajo 
mejor, contribuyendo en gran medida a la expansión de la educación superior y a la 
popularización de la misma. Los community colleges abrieron sus puertas a grupos que 
de otra forma no hubieran podido acceder a la educación superior y consecuentemente, 
ascender en la escala social. El protagonismo de la formación profesional en los 
community colleges se debió en gran medida a los fondos federales destinados a esta 
modalidad, respaldados por influyentes grupos de presión. Si en 1971, el 50% de los 
jóvenes deseaba cursar formación profesional superior, en 1993, este porcentaje 
ascendió al 75%. Nos obstante, como veremos a continuación, el concepto de formación 
profesional norteamericano es mucho más amplio que el entendido en España, 
abarcando  carreras universitarias (57).   
 
Los programas de formación profesional de los community colleges crecieron muy 
rápidamente a partir de finales de los 60. En 1959, sólo el 20% de los alumnos 
(122.9091 estudiantes) se encontraba cursando estos programas. En tan sólo 9 años, este 
porcentaje se elevó al 29% (477.333 alumnos) y en las décadas de los 80 y 90 se situó 
entre el 40 y el 60%, para terminar estabilizándose alrededor del 33% en nuestros días 
(58). 
 
La desviación del alumnado de los community colleges hacia la formación profesional 
fue orquestada por (59): 
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• Las administraciones estatales consideraban la formación profesional una vía 
rápida de aumentar la formación de su población y de atraer negocios a la zona, 
reportando beneficios económicos para el estado.  
• Las autoridades locales también respaldaron estos programas al considerarlos 
fuentes de ingresos para sus comunidades e imanes de nuevos negocios. 
• Las universidades estatales se beneficiaron de esta política, al reducir la 
competencia y filtrar el alumnado.  
• El gobierno federal respaldó esta iniciativa porque creaba riqueza y estimulaba 
la economía.  
• El sector empresarial siempre ha ejercido mucho poder sobre los políticos, ya 
que estos necesitan sus recursos para poder ser elegidos y los empresarios 
necesitan trabajadores cualificados. 
 
A partir de 1964 los programas de formación profesional se aceleraron a raiz de un 
estudio encargado por la asociación americana de junior colleges sobre las posibilidades 
y el futuro de dichas instituciones, y de la ley Vocational Education Act de 1963, que 
ampliaba la financiación federal de la formación profesional. Fue entonces cuando dicha 
asociación se sumó a la canalización del alumnado hacia la formación profesional, con 
la finalidad de monopolizar la oferta de estos programas frente al resto de instituciones 
que ofrecían formación profesional, acaparando de esta forma los recursos y 
subvenciones disponibles. Al mismo tiempo,  para no perder la categoría de “college” 
(universidad), se preocuparon de enfatizar la dualidad de su oferta, académica o 
universitaria  y de formación profesional superior (60).  
 
Los profesores Carnevale, Smith y Strohl (2010) (61) de la universidad de Georgetown 
University estiman que $772.000 millones se gasta cada año Estados Unidos en 
educación superior y en educación continua. El 35% de esta cantidad se invierte en las 
instituciones educativas tradicionales (universidades y community colleges), mientras 
que la formación continua aportada por las empresa, el ejército, etc., es mayoritaria. No 
obstante, éstas últimas fuentes de formación están muy ligadas a las universidades y a 
los community colleges, ya que los trabajadores con mayor formación académica 
reciben mayor formación laboral y continua. 
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Como hemos visto en la tabla 22, el número de jóvenes que comienza la educación 
superior ha ido aumentando paulatinamente a lo largo de todo el siglo XX. Por este 
motivo, el excedente de jóvenes con titulaciones de high school durante la década de los 
años 70 era redirigido hacia los community colleges y concretamente, hacia los 
programas de formación profesional, con la finalidad de evitar el colapso de las 
universidades y formar paralelamente trabajadores para la potente industria 
manufacturera norteamericana,. Estos programas, que durante la primera mitad del siglo 
XX, habían sido minoritarios en dichas instituciones, se convirtieron en el centro de su 
actividad, animando a la población juvenil a desdeñar los estudios universitarios en 
favor de la formación profesional. Los críticos de estas instituciones son rápidos en 
señalar que ya desde su creación, fueron concebidas para segregar la educación superior 
y mantenerla elitista. De cualquier forma, la realidad se va imponiendo a la teoría. 
Debido a la complejidad de la economía y de la huida de los puestos de trabajo poco 
cualificados hacia los países emergentes, los programas de formación profesional se han 
ido alargando y han ido incorporando mayor número de materias académicas, 
convirtiéndose en titulaciones universitarias de 2 años y de 4 años (o incluso superior). 
Por consiguiente, la diferencia entre programas universitarios y programas de formación 
profesional se va diluyendo.  
 
De hecho, con la entrada del siglo XXI, el  Ministerio de Educación Norteamericano 
sustituyó el término “Vocational”, por “Career and Technical“ para denominar los 
estudios de formación profesional. Esta nueva nomenclatura se utiliza tanto en 
programas de “formación profesional” propiamente dichos, como en programas 
universitarios en instituciones de 4 años y de 2 años. De esta forma, se distingue entre 
los programas académicos, es decir, programas generalistas y más teóricos, que se 
utilizan de forma trasversal (como matemáticas, lengua, literatura, historia, ciencias, 
etc.), y los programas de “Career and Technical”, dirigidos hacia una profesión concreta 
y hacia el mercado laboral (administración de empresas, enfermería, educación, 
medicina, ingenierías, arquitectura, etc) (62). 
 
En la actualidad, esta dicotomía continúa presente desde los institutos de high school. 
Los alumnos de esta etapa educativa pueden elegir entre una orientación más laboral 
(formación profesional) o una orientación más académica, atendiendo a los siguientes 
criterios (63): 
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v Programa académico: Incluye materias obligatorias y comunes a todos los 
programas de high school, quedando lejos aquellos años cuando un estudiante de 
secundaria podía obtener la titulación sin haber cursado materias académicas 
fundamentales. Presenciamos en estos momentos cómo estas materias van 
adquiriendo mayor relevancia en los programas de este tramo educativo, al ser 
imprescindibles para poder continuar los estudios superiores, responsables de que la 
economía norteamericana siga siendo competitiva.  
 
v Programa laboral o técnico (formación profesional): Ofrece 3 modalidades: 
• Economía personal y familiar (dirigido al ámbito privado, no laboral) 
• Preparación general para el mercado laboral (por ejemplo aprendizaje 
de programas informáticos, etc.) 
• 18 programas de formación laboral y profesional: 
§ Agricultura,  
§ Dirección o management 
§ Servicios Administrativos 
§ Marketing 
§ Tecnología de la comunicación 
§ Informática 
§ Otras tecnologías 
§ Construcción 




§ Elaboración de otros productos de precisión 
§ Sanidad 
§ Jardín de infancia y educación 
§ Servicios de seguridad 
§ Hostelería y restauración 
§ Recursos humanos 
v Otros: 
• Habilidades generales 
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• Deporte, salud y entretenimiento 
• Religión y teología 
• Fuerzas armadas 
 
El 88% de los institutos públicos de high school ofrece programas de formación laboral, 
técnica o profesional y un 82,9% de éstos la imparte dentro de sus propias instalaciones, 
según los datos oficiales de 2002. Consecuentemente, el 92% de los titulados en high 
school cursaron por lo menos una materia clasificada como laboral/profesional, 
mientras que las asignaturas consideradas académicas ocuparon 19,44 créditos, 
alcanzando casi el 73% de todas las materias cursadas en 2005, un porcentaje 
ligeramente superior al 71% de 1990, con 16,66 créditos. Parelalamente, las materias de 
formación laboral/profesional disminuyeron ligeramente del 18%, con 4,19 créditos, al 
15%, con 4,01 créditos durante el mismo periodo y el total de horas lectivas aumentaron 
un 13% entre 1990 y 2005 (64).  
 
Los institutos de high school de menor tamaño poseen un mayor número de estudiantes 
cursando materias de formación profesional, que los institutos de tamaño superior, 
aunque los primeros ofrezcan menor número de programas de estas modalidades. La 
misma contradicción ocurre con los institutos que concentran un mayor número de 
estudiantes con limitados conocimientos de la lengua inglesa, al ofrecer un extenso 
abanico de materias de formación laboral o técnica, pese a que su alumnado no se 
decante por ellas (65).  
 
La educación superior sigue el mismo patrón que la etapa de high school. Los 
programas académicos ofrecen una formación más generalista, que no desemboca en 
una profesión concreta, sino que se aplican de forma trasversal, mientras que las 
materias técnicas van dirigidas a una profesión concreta, siendo más prácticas que 
teóricas. Se dice en EEUU que las universidades se están convirtiendo en “instituciones 
de formación profesional” o se habla de “formación técnica universitaria”, al alargar y 
ofrecer estudios tradicionalmente dirigidos hacia el mercado laboral, que habían sido 
impartidos en instituciones de formación profesional en un pasado no muy lejano (como 
por ejemplo, enfermería).  
 
Las materias de educación superior se clasifican según el esquema siguiente (66): 
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v Programa académico: Obligatorio y común para todos las carreras universitarias y 
para muchos  programas de educación superior. Incluyen: 
• Lengua y literatura inglesa 
• Arte 
• Estudios generales 
• Humanidades 
• Matemáticas 
• Ciencias naturales 
• Ciencias sociales  
 
v Educación dirigida al mercado laboral 
• Agricultura y Recursos naturales,  







• Servicios de seguridad 
• Servicios sociales y legales 
• Recursos humanos 
• Comercio e industria 
 
v Otros: 
• Habilidades básicas 
• Inglés como segunda lengua 
• Estudios interdisciplinarios 




Tabla 24- Número de instituciones de educación superior receptoras de fondos federales, que 
ofrecen formación profesional 2004-2005 (67)  





Numero de Instituciones de educación superior 
 
Titulaciones 





(miles)     
4 años  604 11% 1.441 25% 2.045 587 366 953 




2.064 562 166 728 
< 2 años 241 4% 1.380 24% 1.621 39 203 242 




5.730 1.188 62% 735 38% 1.923 
 (*) Incluyen filiales e instituciones no acreditadas   
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Career and Technical Education in 




La discrepancia entre los datos presentados por la asociación de community colleges 
sobre el número de instituciones de 2 años y los reflejados en la tabla 24, gentileza del 
ministerio de educación norteamericano, radica en que las filiales o sedes de dichas 
instituciones se encuentran recogidas en estos últimos datos, así como las instituciones 
no acreditadas (que no otorgan titulaciones oficiales) que reciben financiación federal. 
De la tabla 24, se desprende asimismo que existe un mayor número de instituciones 
privadas ofreciendo titulaciones de duración inferior a 2 años, aunque éstas otorguen 
menos certificados al poseer menor número de alumnado.  
 
La mayor concentración de estudiantes de educación superior se encuentra en los 
programas Career y Technical de 4 años, seguidos de los de 2 años de duración, según 
se desprende de la tabla 25. Estos programas tienen una duración fija y ofrecen mayor 
oportunidad de empleo masivo. En 1990 el 24% de los estudiantes de educación 
superior se encontraba en los programas denominados académicos, un 67,5% (10,2 
millones) en los denominados “técnicos o formación profesional” (4,3 millones, 3,8 
millones y 2,1 millones de la tabla 25), y un 8,6%, en otros. En 2004, disminuyó el peso 
específico de los estudios dirigidos hacia el mercado laboral en 4 puntos porcentuales, 
hasta colocarse en el 63,7%, mientras que el porcentaje de los alumnos que cursaban 
estudios académicos se mantuvo prácticamente invariable y los denominados “otros” 
crecieron, del 8,6%,en 1990, al 13,1% en 2004.   
 
 
Tabla 25- Clasificación del alumnado de educación superior según el programa que cursa y 
según la institución donde lo cursa. 1990, 2000,2004  (68) 






















Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Career and Technical Education in 




Como hemos visto, los programas de formación profesional atienden a una tercera parte 
de los estudiantes oficiales de los community colleges. Sus alumnos suelen ser más 
disciplinados y en aquellos programas que se imponen restricciones de entrada, el éxito 
en la obtención de una titulación, en continuar el segundo ciclo en una institución de 4 
años o en lograr un puesto de trabajo después de titularse es elevado, por ser programas 
más específicas y más extructurados. Por el contrario, los alumnos de los community 
colleges en programas académicos suelen ser menos persistentes, salen y entran de ellos 
con facilidad porque no saben muy bien lo que quieren estudiar (por eso eligen 
generalidades), o porque no han podido acceder a la insitución de 4 años que deseaban, 
a causa de las bajas calificadiones, o porque ya poseen una titulación y cursan materias 
sueltas por motivos personales o laborales (69). 
    
El papel de los community colleges en la formación profesional superior es innegable,  
preparan a más de la mitad  de los enfermeros (y a la mayoría del resto del personal 
sanitario), al 80% de los agentes de seguridad (bomberos, policías y técnicos de 
ambulancias) y a un alto porcentaje de los técnicos informáticos. Al mismo tiempo, se 
encargan de la formación de trabajadores de diversas empresas de la zona y reciclan a 
los desempleados (70). 
 






Alumnos totales 15,1 15,8 16,8 
 Bachelor  
(4 años) 
Total  7,2 48% 7,3 46% 8,8 52% 
FP/Técnica 4,3 60% 4,3 59% 5,3 60% 
Académico 2,2 30% 2,5 34% 2,6 30% 
Otros 0,7 10% 0,5 7% 0,9 10% 
Associate 
(2 años) 
Total 5,5 36% 6,2 39% 6,8 41% 
FP/Técnica 3,8 69% 4 64% 4,4 65% 
Académico 1,2 22% 1,6 26% 1,3 19% 
Otros 0,5 9% 0,6 10% 1,1 16% 
Certificados 
< 2 años  
Total 2,4 16% 2,3 15% 1,2 7% 
FP/Técnica 2,1 88% 1,9 83% 1 83% 
Académico 0,2 8% 0,2 9% 0,07  
Otro 0,1 4% 0,18 8% 0,2 17% 
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4.3- Educación continua y laboral: 
 
El slogan de los community colleges del estado de Texas, adoptado por la Commission 
on Higher Education de 1947 (Comisión en Educación Superior) (71), resume la 
filosofía de los junior colleges durante muchas generaciones: “Enseñaremos a quien 
sea, donde sea, todo lo que sea, cuando sea, mientras haya suficientes personas 
interesadas en un programa para justificar su oferta”. De esta forma, de los 500.536 
estudiantes matriculados en los juniors colleges en 1949, 185.000 eran adultos o 
cursaban educación especial (37%), una cifra nada despreciable. El porcentaje de 
adultos cursando estudios en estas instituciones creció rápidamente a partir de los años 
40. Por consiguiente, la educación continua y para adultos ha ocupado un puesto 
relevante en los programas ofrecidos por los community colleges.  
 
Una encuesta realizada por la asociación norteamericana de community colleges, la 
AACC (American Association of Community Colleges) en 1985 indicaba que el 75% 
del alumnado de los community colleges estaban cursando formación laboral para el 
sector privado (72). Cohen y Brawer (2003) estiman que entre el 30% y el 60% de los 
universitarios con grado o licenciatura, han cursado alguna materia en los community 
colleges (73). Por su parte Mullin (2012) indica que el 62% de los estudiantes que 
abandonan sus estudios en los community colleges, los reanudan 5 años después (74). 
Asimismo, el 29% del alumnado no oficial (que no persigue titulación alguna) de estas 
instituciones posee alguna titulación superior, situando Coley (2000) la cifra de los 
alumnos oficiales y no oficiales con grado o posgrado entre el 8% y el 12% (75).  
 
Los alumnos de los community colleges son de lo más variopinto. Los que cursan el 
primer ciclo universitario con la finalidad de incorporarse a la universidad conviven e 
incluso comparten materias con los estudiantes que realizan módulos de formación 
profesional o con los que quieren actualizar sus conocimientos sin buscar acreditación 
alguna. Robison y Christophersen (2004) estimaron que estos últimos alcanzaron la 
cifra de 7,7 millones durante el curso académico 2002-03, situándose en casi la mitad de 
todos los alumnos de estas instituciones (16,3 millones) durante ese mismo periodo y el 
53% de éstos combina un empleo con sus estudios (76).  
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El 57% de la población norteamericana mayor de 24 años posee educación superior, 
alcanzando el 62% para el tramo de edad comprendido entre 25-39 años (tabla 26) y el 
59%, el de 49-49 años. Este último porcentaje creció del 28% en 1973, al 56% en 1992 
y al 59% en 2007 de la población  en activo y se estima que alcanzará al 62% de dicho 
segmento de la población en 2018 al aumentar las licenciaturas o grados (tabla 27). 
 
Tabla 26- Población norteamericana mayor de 17 años con estudios superiores 2011 (77) 
EDAD 







Activa < 2 años 2 años Bachelor Master 
Doctor. en 
Medicina 
y derecho Doctor. 
%  2 
años o 
super. Total 
>17 años 45.245 20.611 41.943 16.154 2.993 3.079 36,7% 130.025 56% 231.194 
18-19 A 
años 2.373 62 26    1,1% 2.461 30% 8.125 
20-24 años 8.670 1.503 2.631 139 13  19,9% 12.955 60% 21.525 
>24 años 34.203 19.047 39.286 16.015 2.980 3.062 39,9% 114.592 57% 201.543 
25-29 años 4.277 2.126 5.398 1.134 213 133 42,1% 13.281 62% 21.382 
30-34  años 3.564 2.079 4.549 1.715 302 287 44,2% 12.495 62% 20.202 
35-39  años 3.280 2.031 4.385 1.745 252 328 45,4% 12.022 62% 19.255 
40-49 años 6.985 4.501 8.907 3.559 669 579 42,8% 25.199 59% 42.576 
50-59  años 7.106 4.247 7.974 3.475 576 649 40,8% 24.026 58% 41.519 
60-64  años 3.105 1.676 3.066 1.685 343 339 40,8% 10.213 59% 17.430 
>64  años 5.886 2.387 5.008 2.703 624 748 29,3% 17.355 44% 39.179 
Fuente: K. Christophersen y H. Robinson: The Economic Contribution of America’s Community and Technical: An 
Analysis of Effectiveness and Economic Growth. 2004 
 
 
Tabla 27- Evolución del nivel académico de la población norteamericana en activo (78) 
NIVEL DE 
ESTUDIOS 1973 1992 2007 2018 
-Posgrado 7% 10% 11% 10% 
- Bachelor 9% 19% 21% 23% 
- Associate 12% 8% 10% 12% 
- < Associate  19% 17% 17% 
- High School 40% 34% 30% 28% 
< High School 32% 10% 11% 10% 
Población total en 
Activo (millones) 91 129 154 166 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011 
 
 
En 1999 casi 88,8 millones de adultos cursaban educación continua, un 53% más que en 
1991 (79). En 2005 esta cifra ascendió a 93,9 millones (80), representado un 44,4% de 
la población mayor de 17 años o 53,9% de la población con edades comprendidas entre 
16 y 64 años (81). Las  razones principales para continuar formándose son laborales 
(representando aproximadamente el 27% de la población adulta, durante el curso 
académico 2004-05) y personales. Alrededor de un 2% de este segmento de la población 
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que cursa educación continua, se prepara para obtener el GED (titulación equivalente al 
high school) o para aprender la lengua  inglesa (82). La población con mayor nivel 
académico es la que más participa en la educación continua. El 71,5%  de los adultos 
con una titulación de Bachelor (4 años) o superior continúan formándose (la mayoría de 
profesionales necesitan recibir un determinado número de horas formativas al año para 
poder continuar ejerciendo), seguidos por el 66% de los que poseen estudios superiores 
inferiores a 4 años y a una distancia considerable se encuentran el 39,8% de la 
población con el diploma de high school y el 26,1% de los trabajadores sin esta 
titulación (83). 
 
Tabla 28- Porcentaje de la población norteamericana mayor de 24 años con titulaciones de high 
school o superior: 1940-2000 (84) 
Edades 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 
> 24 años 24,5% 34,3% 41,1% 52,3% 66,5% 75,2% 80,4% 
25 - 29 años 38,1 52,8 60,7 73,8 84,5 83,5 83,6 
30 - 34  años 33,0 47,7 55,7 68,7 83,8 84,7 84,2 
35 - 39 años 26,9 40,5 54,7 64,5 79,0 86,0 84,7 
40 - 44 años 23,7 35,6 48,5 59,1 74,0 85,2 85,4 
45 - 49 años 20,6 30,0 40,6 57,0 69,3 80,4 86,4 
50 - 54 años 18,5 26,8 34,9 50,9 63,1 75,3 85,4 
55 - 59 años 17,1 23,3 28,5 43,0 60,0 70,4 81,1 
60 - 64 años 16,4 20,5 24,5 37,1 53,3 64,8 76,1 
65 - 69 años 14,2 18,4 20,7 30,5 45,1 61,8 72,1 
70 - 74 años 13,1 17,8 18,6 27,3 39,8 56,0 67,3 
> 74 años 11,5 16,6 17,7 24,0 32,7 44,8 60,7 
Fuente: United States Census Bureau. Educational Attainment. Census 2000 PHC-T-41: A Half-Century Of 
Learning: Historical Census Statistics On Educational Attainment in the United States, 1940 to 2000: Detailed Tables 
 
 
La población norteamericana se ha caracterizado a los largo del siglo XX no sólo por 
poseer un altísimo grado de formación académica, sino porque ésta ha continuado 
creciendo a lo largo de sus vidas, tal como se desprende en las tablas 28 y 29.  Si el 
38,1% de los jóvenes con edades comprendidas entre los 25 y los 29 años poseía 
estudios de high school en 1940 (tabla 28), diez años después este porcentaje ascendió 
hasta el 40,5%. Durante la década siguiente se mantuvo prácticamente invariable 
(40,6%), no obstante, 10 años más tarde alcanzó al 43% de este segmento de la 
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Tabla 29- Porcentaje de la población norteamericana mayor de 24 años con grado o superior: 
1940-2000 (85) 
Edades 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 
> 24 años 4,6% 6,2% 7,7% 10,7% 16,2% 20,3% 24,4% 
25 - 29 años 5,9 7,7 11,1 16,3 22,1 22,1 27,2 
30 - 34  años 6,3 7,4 10,9 14,4 24,6 23,4 27,9 
35 - 39 años 5,5 7,2 9,5 13,8 21,2 26,4 25,9 
40 - 44 años 4,7 7,4 8,1 12,4 17,5 27,7 25,9 
45 - 49 años 4,2 6,5 7,4 10,5 16,0 23,5 28,5 
50 - 54 años 3,8 5,6 7,3 8,8 13,9 19,4 29,1 
55 - 59 años 3,4 4,9 6,2 8,1 11,8 17,2 24,6 
60 - 64 años 3,3 4,3 5,0 7,9 10,0 14,9 20,3 
65 - 69 años 2,9 3,7 4,1 6,6 9,0 12,5 18,3 
70 - 74 años 2,6 3,6 3,6 5,5 9,0 10,6 16,2 
> 74 años 2,3 3,3 3,2 4,6 7,2 9,5 13,3 
Fuente: United States Census Bureau. Educational Attainment. Census 2000 PHC-T-41: A Half-Century Of 
Learning: Historical Census Statistics On Educational Attainment in the United States, 1940 to 2000: Detailed Tables 
 
Los incrementos en educación superior son aun más espectaculares (tabla 29). Si en 
1940, el 5,9% de la población con edades comprendidas entre los 25 y los 34 años 
poseía una titulación de grado o superior, una década más tarde este porcentaje escaló 
hasta el 7,2% del mismo colectivo. En 1960 volvió a crecer ligeramente hasta situarse 
en el 7,4% y diez años después ascendió hasta el 8,1%, alcanzando el 9% en 1980, 
último año de estudio para este segmento de la población. Evidencia clara de que la 
población norteamericana continúa formándose durante toda su vida. 
 
La tabla 2 nos mostraba que el 68% de los graduados de high school de la promoción 
2010 comenzaron sus estudios superiores ese mismo año, un ascenso de 2 puntos 
porcentuales con respecto al 2006  (66%). No obstante, dos años más tarde el 77,6% de 
la promoción de 2006 se había incorporado a la formación superior tal como se 
desprende de la tabla 30. Todo ello vuelve a confirmar que gran parte de la población 
norteamericana retoma sus estudios, es decir, continúa formándose toda su vida. 
 
La educación continua se imparte en un amplio abanico de instituciones, incluyendo los 
community colleges y las universidades. Las instituciones de 2 años han realizado 
extensas campañas publicitarias para captar alumnos, especialmente en zonas con pocos 
graduados de high school y en concreto, dirigidas a alumnos que tradicionalmente, no 
accederían a una formación superior. Por consiguiente, los community colleges han sido 
un elemento esencial para colocar la economía y sociedad norteamericana en la cima del 
mundo durante gran parte del siglo XX. 
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Los programas de educación continua y para adultas en dichas instituciones tienen gran 
importancia en algunos estados como Carolina del Norte y Wisconsin, donde 
representaban el 75% del total de estudiantes en 1997-8, mientras que en California 
representan el 14% y en Florida, el 11% (86).  
 
Los community colleges y otras instituciones acreditadas atendieron a 2,4 millones de 
adultos necesitados de habilidades académicas mínimas durante el curso académico 
2008-09, repartidos en programas de educación básica (42%), en programas para la 
obtención de titulaciones equivalentes al high school (14%) y en cursos de lengua 
inglesa para extranjeros (44%), estos últimos con edades más elevadas y constituidos 
principalmente por hispanos. California, Florida y Carolina del Norte son los 3 estados 
con mayor número de alumnos jóvenes (entre 16 y 18 años) en estos programas. No 
obstante, son estados como Vermont o Wyoming, los que tienen mayor concentración 
porcentual de este alumnado (39% y 31%, respectivamente) (87). 
 
 
Tabla 30. Porcentaje de los jóvenes después de 2 años de haber terminado los estudios de high school, 
que continúan sus estudios superiores, clasificados por razas, por nivel educativo de los padres y por 
expectativas durante el último curso de high school: 1974, 1982, 1994, y 2006 (88) 
JÓVENES 1974 1982 1994 2006 
Total  63.4 63.9 74.6 77.6 
Sexo     
      Mujer  62.0 66.8 77.6 81.7 
      Hombre  64.9 60.8 71.6 73.4 
Razas      
      Asiática  85.5 85.8 84.4 87.6 
      Negra 60.7 60.9 68.2 72.4 
      Hispana  59.7 54.0 70.1 67.5 
      Blanca  64.5 65.3 75.9 81.0 
     2 o más   — — — 72.6 
Educación padres      
    High school o inferior  51.4 52.4 57.3 62.9 
    < Grado o bachelor 73.3 72.6 73.5 75.2 
    Bachelor  83.9 82.8 89.9 87.0 
    Posgrado 84.8 85.7 94.8 91.3 
Expectativas  Alumnos  último curso de High  
School  
 
    High school o inferior  18.6 15.1 14.3 21.6 
    < Grado o bachelor 60.2 57.4 54.1 55.7 
    Bachelor  91.1 88.6 86.6 87.0 
    Posgrado 94.1 91.2 90.7 92.9 
    No sabe — — 56.8 49.8 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: National Education Longitudinal 











Tabla 31- Evolución del número de personas que se presentaron a las pruebas General Educational 














1971 227 --- --- --- --- --- 
1975 340 33% 26% 14% 9% 18% 
1980 479 37 27 13 8 15 
1985 413 32 26 15 10 16 
1990 410 22 39 13 10 15 
1995 504 27 36 13 9 15 
2000 487 33 37 11 7 13 
2005 424 34 37 12 7 11 
2008 469 34 35 13 7 11 
2009 448 31 36 13 8 12 
2010 452 27 37 14 9 14 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011 
 
 
Durante el curso académico 2004-05, las estadísticas oficiales publicaron que un 25% 
de los adultos cursaron formación laboral. Esta cifra representa el 37,1% de la población 
activa (tabla 32), elevándose hasta el 58% para las personas con mayor nivel académico. 
Las universidades y community colleges atienden al 15,9% de ellos. Asimismo, un 25% 
de los individuos cursando materias básicas y de preparación para el General 
Educational Development (GED) (Diploma equivalente al high school) fue atendido por 
los community colleges y universidades (90). Un 37% de los que cursaron lengua 
inglesa lo hicieron en los community colleges o en las universidades (91). Un 19% de 
los alumnos de educación continua dirigida al mercado laboral eligieron las 
universidades y community colleges (10,8 millones) (92). Ocho millones de los 44 
millones que cursaron materias por interés personal, lo hicieron también en 
universidades y en community colleges, representando el 18% (93). Estos alumnos no 
suelen perseguir una titulación, por tanto se encuentran excluidos generalmente de las 
cifras del número de alumnos oficiales. Todos estos porcentajes se solapan, por tanto 
existen duplicidades en el cálculo. 
 
Por consiguiente, un número muy elevado de alumnos de los community colleges y de 
las universidades se encuentran en programas dirigidos hacia el mercado laboral o hacia 
la educación continua. Si a esto le añadimos que 40 millones de individuos mayores de 
16 años (21%) no poseían titulaciones de high school en 2005, (4,6 millones, con 
escasísimos estudios: 0-4º primaria, 10,7 millones, con 5 a 8 años de estudios básicos y 
25,5millones con 9-12 años de estudios), los programas de los community colleges para 
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la formación básica y para la formación continua de los adultos seguirán siendo 
relevantes (94). 
Según el informe The Economic Contribution of America’s Community and Technical  
Colleges: An Analysis of Investment Effectiveness and Economic Growth (95) existían 
7,7 millones de alumnos no oficiales en los community colleges durante todo el curso 
académico 2002-03, representando el 47% del total, como hemos visto. No obstante, la 
cifra exacta del número de adultos cursando educación continua en los community 
colleges no es fácil de determinar, ya que estas instituciones ofrecen numerosos 
programas, cursos y  seminarios, algunos  de muy corta duración, donde la rotación del 
alumnado es muy elevada. La asociación American Association of Community Colleges 
(96) cifraba esta cantidad en 5,4 millones en otoño de 2009, representando el 38,5% del 
total. A esta cifra se le deben añadir los alumnos que se van incorporando a lo largo de 
todo el año académico.  
 
 





Población	  en	  Educación	  
Continua	  
	  
miles	   %	   miles	   %	  
-­‐	  Población	  en	  activo	   133.479	  	  	   93%	   51.767	  	  	   39%	  
-­‐	  Población	  
desempleada	   9.941	  	  	   7%	   1.366	  	  	   14%	  
-­‐	  Población	  activa	   143.420	  	  	   100%	   53.133	  	  	   37%	  
-­‐	  Población	  no	  en	  activo	   68.187	  	  	  	  	   	  	   	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  TOTAL	   211.607	  	  	  	  	   	  	   25%	  
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Career and Technical Education in 
the United Stated: 1990-2005. NCES: 2008-035. Julio 2008. Tabla: 4.1, 4.6. pp. 195-196, 205 
 
 
Una parte importante de estos programas se dedica a la formación de los funcionarios 
públicos y de los trabajadores de empresas privadas. Algunas voces críticas denuncian 
la competencia desleal que estas instituciones ejercen contra las empresas privadas de 
formación, las cuales no reciben subvenciones, ni ayudas públicas (98). Los community 
colleges ofrecen además programas para emprendedores, formando a sus alumnos para 
iniciar un negocio (A través del Small Business Development Center: Centro para el 
desarrollo de pequeñas empresas). Los programas de educación continua, comunitaria o 
para adultos incluyen asimismo la organización de ferias y eventos para conectar a los 
individuos que buscan trabajo, con las empresas que necesitan trabajadores. Organizan 
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también actividades para la tercera edad, formación y orientación para el cuidado de los 
hijos, talleres contra la drogodependencia, etc. (99). Al mismo tiempo, los community 
colleges se encargan de la formación de personas desempleadas y de individuos que 
reciben asistencia social, atendiendo paralelamente a la población recluida en centros 
penitenciarios. En 1990, Arizona Community College otorgó más de 100 diplomaturas a 
los presidiarios del estado. Por su parte, el 30% de los reclusos de la prisión 
Meccklenburg Correctional Center en el estado de Virginia cursó estudios en Southern 
Virginia Community College. No obstante, los fondos para estas actividades son muy 
sensibles a los recortes estatales en educación y servicios sociales, consecuentemente, la 
reciente crisis económica ha pasado factura a estas partidas presupuestarias (100).  
 
La colaboración entre el sector empresarial y los community colleges logra sus frutos 
como se desprende a continuación (101): 
§ Cinco community colleges del estado de Alabama desarrollaron programas de 
formación profesional y de diplomatura en tecnología mecánica y 
automovilística para formar los trabajadores de las plantas de Mercedes, Toyota, 
Honda, y Hyundai de la zona.  
§ Clair County Community College en Marysville, estado de Michigan, ofreció a 
la empresa automovilística Chrysler una titulación de 2 años para sus 
trabajadores a cambio de que se instalara en la zona.  
§ Western Nebraska Community College acordó crear un programa de formación 
laboral para atraer  a la gran superficie Cabela a su zona. 
 
La financiación de todos estos cursos proviene tanto de fondos privados (de las 
matrículas y de las empresas), como de impuestos especiales, de subvenciones y de 
otros fondos públicos. El estado de California, por ejemplo, posee una agencia (The 
Employment Training Panel, ETP) encargada de promover la creación de empleo entre 
la población desocupada, financiando la formación de éstos en los community college, 
asimismo subvenciona al 50% los programas formativos de trabajadores en activo en 
estas instituciones, aportando las empresas el resto de la financiación. Pese a las 
limitaciones económicas, estos programas seguirán creciendo, debido a que algunos de  
ellos son lucrativos (al ser financiados al 100% con fondos privados) y otros son 
necesarios. No obstante, aquellos programas de escaso interés se seguirán impartiendo 
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4.4- Remedial Programs o Development Studies  
(Programas de refuerzo o preparatorios) 
 
Los programas de refuerzo o preparatorios imparten aquellos conocimientos necesarios 
para cursar educación superior que deberían haberse adquirido durante las etapas 
educativas K-12. En 1920 estos programas eran marginales si los comparamos con los 
elevados índices actuales, debido a que la preparación del alumnado de las etapas K-12 
ha empeorado considerablemente. Con el descenso de los niveles académicos de la 
educación secundaria a partir de los años 60, el número de alumnos con titulaciones de 
high school creció, mientras que su preparación mermó (103). 
 
La formación de la población estudiantil aumentó entre 1900 y 1950, acelerándose 
durante las dos siguientes décadas. Esta expansión académica se tradujo en un auge 
económico sin precedentes, cuya inercia duró varias décadas. No obstante, a partir de 
los años 70, los niveles académicos que habían sido los más elevados del mundo 
moderno, se contrajeron hasta mediados de los años 80 cuando se estancaron, causando 
a su vez un letargo económico. En las décadas de los 90 la administración Clinton 
abordó este problema, a través de la ley educativa Goals 2000, Educate American Act y 
en concreto en uno de sus ocho objetivos (6th Goal), el cual pretendía lograr que la 
totalidad de la población norteamericana tuviera las cualificaciones y niveles adecuados 
para poder trabajar y ser un buen “ciudadano”, tal como hemos visto en el capítulo II. 
No obstante, los niveles académicos del alumnado estadounidense han ido perdiendo 
terreno en el ranking internacional, debido a su estancamiento o incluso retroceso, tal 
como se desprende de la evolución de los resultados académicos de los estudiantes del 
último curso de high school en las pruebas de acceso a la universidad  (ACT y SAT), 











Tabla 33- Evolución de los resultados de las pruebas de acceso a la universidad Scholastic 
Aptitude Test (SAT). 1966-2011 (104) 
AÑO 
Scholastic Aptitude Test (SAT) 
Lectura Matemáticas Redacción 
Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer 
1966-67  543 540 545 516 535 495    
1970-71  532 531 534 513 529 494    
1975-76  509 511 508 497 520 475    
1980-81  502 508 496 492 516 473    
1984-85  509 514 503 500 522 480    
1990-91  499 503 495 500 520 482    
1995-96  505 507 503 508 527 492    
2000-01  506 509 502 514 533 498    
2004-05  508 513 505 520 538 504    
2005-06  503 505 502 518 536 502 497 491 502 
2010-11 497 500 495 514 531 500 489 482 496 













Tabla 34- Evolución de los resultados de las pruebas de acceso a la  
universidad American College Testing (ACT)  1970-2011 (105)  












Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics:  
Digest of Education Statistics 2011 y Digest of Education Statistics 2000 
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Cohen y Brawer (2003) señalan que las principales causas del estancamiento de los 
niveles educativos  son (106): 
• La aparición de la television, que ocupó el tiempo dedicado al estudio. 
• La disminución de la autoriadad y de la exigencia.  
• Diversas corrientes que infravaloraban la lectura y la escritura.  
• Multitud de materias no académicas que sobrecargaban los programas escolares 
y desvían la atención y los recursos hacia ellos. 
• Aumento del número de alumnos que no dominaban la lengua inglesa.  
• La disminución de los niveles académicos y de las expectativas.  
• La concesión de “una segunda oportunidad”. 
• La absorción de los alumnos mediocres por el mercado laboral. 
 
No sólo los alumnos elegían menor número de materias fundamentales durante la etapa 
de high school, sino que el nivel de exigencia también disminuyó. El hecho de que la 
mayoría de la población fuera redirigida hacia la formación profesional, alejándola de 
los programas universitarios, también contribuyó a la disminución de los niveles 
académicos del alumno. Como hemos visto en los apartados anteriores, a partir de 
finales de los años 60 y principios de los años 70 se encauzó a la creciente masa de 
bachilleres hacia los community colleges y en concreto, hacia los programas dirigidos al 
mercado laboral, es decir, hacia la formación profesional, resultando en una relajación 
de los programas académicos y un descenso de estos niveles en favor de materias más 
prácticas dirigidas al aprendizaje de un oficio.   
 
Esta disminución de la preparación del alumnado de high school se refleja, según Cohen 
y Brawer (2003) (107), en la reducción del tiempo dedicado a la lectura durante la etapa 
escolar de secundaria entre 1922 y 1977. En ese último año, por ejemplo, a los 
estudiantes de secundaria se les exigía la lectura de 560 páginas por trimestre/semestre, 
tres veces inferior a las imposiciones académicas en materia de lectura soportadas por 
sus homólogos de 1922, resultando consecuentemente, que desde los años 80 más de la 
mitad del alumnado del primer curso de los community colleges del estado de Nueva 
Jersey, por ejemplo, no poseía el nivel académico necesario para cursar estudios 
superiores y necesitaron clases de refuerzo  para continuar. Asimismo, en los estados de 
California y de Washington casi la mitad del alumnado de primer curso de los 
El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  
 
 284 
community colleges debía cursar materias de refuerzo antes de poder comenzar los 
estudios superiores propiamente dichos. En Oklahoma el alumnado del primer curso de 
los community colleges que debía recibir clases de refuerzo o preparatorias (remedial), 
alcanzó el 44% de todos los alumnos del primer curso  y a nivel nacional este porcentaje 
se elevó al 40%. Dichos programas incluyen materias académicas y habilidades sociales 
y personales, técnicas de estudio, etc. Pese a que los niveles académicos se hayan 
estabilizado desde los años 80, en términos relativos éstos han disminuido, ya que la 
formación de la mayoría de países ha aumentado. Por esta razón, las clases de refuerzo 
o “remedial” siguen creciendo. Algunos estados envían a todos los alumnos de 
educación superior que no posean los niveles académicos adecuados a los community 
colleges para recibir las clases de refuerzo que necesitan (como los estados de Florida, 
Missouri, Carolina del Sur y Arizona,). Otros estados, como Illinois y California, 
limitan el número de dichos alumnos en las universidades estatales. En 1993 el 35% de 
los nuevos alumnos de la Universidad de California (University of California en Davis)  
necesitaron clases de refuerzo para poder continuar sus estudios y las recibieron en el 
community college de la zona (en Sacramento City College). 
 
Debido a las limitaciones económicas de los community colleges, los estados van 
imponiendo restricciones a la libre entrada y salida de sus estudiantes con la finalidad de 
ayudarles a obtener una titulación. Por consiguiente, los community colleges desarrollan 
iniciativas para lograr aumentar las titulaciones y disminuir el fracaso académico. 
Consecuentemente, los cursos de refuerzo o remedial, dirigidos a lograr la preparación 
suficiente para obtener una titulación de educación superior, seguirán siendo relevantes. 
No obstante, una mejor coordinación y adecuación de todos los tramos educativos, y en 
especial, entre los community colleges y los institutos de high school serán necesarios 
para poder reducir o eliminar los cursos “remedial”, logrando que los alumnos  de los 
institutos de secundaria elijan y dominen las materias necesarias para continuar los 
estudios superiores y que éstas tengan los niveles adecuados. Es innegable reconocer 
que los programas de refuerzo (development studies o remedial), ayudan a los jóvenes 
con insuficiente preparación académica y a los adultos necesitados de mayor formación 
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Tabla 35- Porcentaje del alumnado del primer curso de los programas de grado o inferior (undergraduate) 
















lucro con  
programas 
de doctorado 
1995 40% 26% 21% 12% 
2000 42% 24% 20% 12% 
2003-04 41% 31% 26% 18% 
2007-08 42% 33% 24% 22% 
* Los datos de las universidades sólo incluyen aquellas que ofrecen programas de doctorado. 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011  e 
Institute of Education Sciences: Remedial Education at Degree-Granting Postsecondary Institutions in Fall 2000 




La tabla 35 refleja las carencias académicas de la población juvenil norteamericana  y 
en concreto, de los programas de high school, traduciéndose en altos porcentajes de 
estudiantes del primer curso de los community colleges públicos cursando materias de 
refuerzo o compensatorias, alumnos que posiblemente no hayan alcanzado la 
calificación mínima en las pruebas SAT o ACT para acceder a la universidad.  La 
política de “puertas  abiertas” de estas instituciones facilita el acceso a la formación 
continua  y superior, pero atiende a un alumnado peor preparado. Las universidades 
privadas sin ánimo de lucro son las que poseen  un alumnado con un mejor nivel 
académico. No obstante, más de una quinta parte de estos también necesitaron clases de 
refuerzo para continuar sus estudios superiores, lo que supone desembolsos 
considerables, teniendo en cuenta las altísimas tarifas académicas de dichas 
instituciones. En 2007-08  fueron 1,7 millones de estudiantes de primer curso  (esta 
cifra incluye repetidores y estudiantes a tiempo parcial) que tuvieron que estudiar 
alguna materia de refuerzo (109). Estas carencias se traducen a menudo en fracaso 
académico y en un elevadísimo coste económico y social.   
 
Las universidades públicas que ofrecían cursos “remedial” han disminuido con el paso 
del tiempo, del 82,9% en 1989-90, al 75,5% en 2010-11, mientras que estos programas 
en los community colleges, han crecido ligeramente del 98,2%, al 99,4% durante el 
mismo periodo, al hacerse cargo de ese alumnado (110). 
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Los niveles académicos disminuyeron a partir de la década de los 70 porque los 
alumnos cursaban menor número de materias fundamentales y las que prevalecían iban 
perdiendo nivel, como hemos visto. A partir de finales de la década de los ochenta se 
empezaron a tomar medidas muy tímidamente. En 1998 el 60,4% de los alumnos de 
high school cursaba química frente al 32% en 1982, el 75,1% cursaba geometría frente 
al 47%, dieciséis años antes y el 25%, biología, frente al 11% en 1982, de esta forma se 
aumentó el peso de las asignaturas trasversales y se redujeron los cursos dirigidos al 
mercado laboral. La tendencia va dirigida a unificar los estudios educativos y los 
estudios técnicos (o de formación profesional) para homogeneizar y aumentar los 
niveles académicos, que en los años 70 se encontraban claramente diferenciados desde 







Existían 400.000 profesores en instituciones de 2 años (19 alumnos por profesor) y más 
de 1 millón en instituciones de 4 años en 2009 (13 alumnos por profesor). El 
profesorado en los community colleges ha ido creciendo de la mano de su alumnado. La 
mayor alza la experimentaron en los años 70, cuando se potenciaron los estudios de 
formación profesional y laboral, atrayendo a un gran número de jóvenes hacia la 
educación superior (tabla 36). Hasta los años 60 la  
 
 Tabla 36-  Evolución del número de profesores en instituciones de 4 y de 2 años y en los 
community colleges públicos. 1970-2009 (112) 
Año 
Nº DE PROFESORES EN INSTITUCIONES 
DE 4 AÑOS Y EN INSITUCIONES DE 2 
AÑOS 
Nº DE PROFESORES EN 
INSTITUCIOES PÚBLICAS DE 2 AÑOS 
4 AÑOS 
% 













1970 382.000  92.000  
   
1980 494.000 29% 192.000 109% 
1991 591.269 20% 234.983 22% 
2000 764.172 29% 349.011 49% 
2003 814.289 7% 359.304 3% 114.643 244.661 68,1% 
2009 1.038.483 28% 400.661 12% 112.824 260.954 69.8% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011   





mayoría de profesores procedían de los institutos de high school, a partir de los años 70 
estos fueron siendo sustituidos por profesionales con master o con la experiencia 
equivalente. Al mismo tiempo el profesorado a media jornada fue adquiriendo mayor 
peso, alcanzando la mayoría, como se ve reflejado en la tabla 36 (113).  
 
El 69,8% del profesorado de los community colleges públicos trabaja a media jornada, 
cifra algo menor en las instituciones privadas de 2 años (56,4%), lo que les permite una 
gran flexibilidad laboral, adaptando su plantilla de docentes al volumen de alumnos que 
poseen. En momentos de expansión contratan un mayor número de docentes a tiempo 
parcial y cuando la demanda se contrae, despiden al número sobrante. No obstante, la 
temporalidad y la limitada dedicación de los docentes en los community colleges 
repercute negativamente en los niveles de su alumnado. Por el contario, los facultativos 
de las universidades que trabajan jornada completa representan el 67,70%. 
Consecuentemente, la relación entre profesorado trabajando a media jornada y a jornada 
completa se encuentra invertido entre las universidades y los community colleges 
públicos. No obstante, el elevado porcentaje de docentes a media jornada en las 
universidades privadas no pasa desapercibido, ya que representa a más de la mitad de 
sus profesores (52,1%). 
 
Al alto índice de profesorado a media jornada de los community colleges, se le debe 
añadir que los docentes son el colectivo de trabajadores mayoritario en las instituciones 
de 2 años (un 58,6%, en los community colleges públicos y un 52,1%, en los privados), 
como se desprende de la tabla 37, mientras que en las universidades públicas este colectivo se 
reduce hasta el 29,9% de la plantilla total (y además un 15,3% son estudiantes de doctorado que 
ayudan en la docencia dentro de su formación) y un 40,5%, en las universidades privadas (en 
estas últimas sólo el 5% son estudiantes de doctorado). 
 
 
El mundo académico público y el privado difieren en el elevado número de directivos 
que poseen, situándose esta cifra entre el 9,1% para las universidades privadas y el 
13,2%, en las instituciones privadas de 2 años, frente al 4,4% en los community colleges 
públicos y al 4,7% en las universidades públicas.  
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El 67% de los docentes de las instituciones públicas de 4 años posee un título de 
doctorado o similar y en las universidades privadas este dato se sitúa en el 59%, 
mientras que en los community colleges se reduce el porcentaje de doctores hasta 
 
Tabla 37- Clasificación del profesorado y del resto de personal de educación superior en función 
del tipo de institución y de la jornada laboral. 2009 (114) 
  
2009 
Plantilla Planilla a Jornada Completa Plantilla Media  Jornada 
TOTAL 
% 
Total Mujer TOTAL % Total Mujer TOTAL Total Mujer 
Inst. 4 Años 
Pública 1.803.724 100,0 955.243 53,0 1.224.543 67,9 651.993 579.181 303.250 
 Profesional  1.336.958 74,1 671.221 50,2 830.103 62,1 413.922 506.855 257.299 
 (Docentes) 539.901 29,9 237.328 44,0 365.619 67,7 148.172 174.282 85.126 
 No Profesional 466.766 25,9 284.022 60,8 394.440 84,5 238.071 72.326 45.951 
Inst. 4 Años 
Privada 1.229.784 100,0 660.409 53,7 821.549 66,8 449.028 408.235 211.381 
 Profesional  934.298 76,0 473.540 50,7 572.658 61,3 280.107 361.640 180.989 
 (Docentes) 498.582 40,5 225.468 45,2 238.801 47,9 97.376 259.781 128.092 
 No Profesional 295.486 24,0 186.869 63,2 248.891 84,2 156.477 46.595 30.392 
Inst. 2 Años 
Pública 638.352 100,0 366.489 57,4 301.974 47,3 180.351 336.378 186.138 
 Profesional  467.760 73,3 257.639 55,1 189.728 40,6 108.273 278.032 149.366 
 (Docentes) 373.778 58,6 200.221 54% 112.824 30,2 61.143 260.954 139.078 
 No Profesional 170.592 26,7 108.850 63,8 112.246 65,8 72.078 58.346 36.772 
Inst. 2 Años 
Privada 51.559 100,0 31.642 61,4 33.636 65,2 21.231 17.923 10.411 
 Profesional  43.133 83,7 25.834 59,9 27.028 62,7 16.567 16.105 9.267 
 (Docentes) 26.883 52,1 15.092 56,1 11.733 43,6 6.465 15.150 8.627 
 No  Profesional 8.426 16,3 5.808 68,9 6.608 78,4 4.664 1.818 1.144 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011   
 
 
el 15%. La mayoría del profesorado de estas instituciones posee un título de master 
(55%, frente al 26% en universidades públicas y al 34%, en privadas), seguido de una 
licenciatura o grado (18%, frente al 5% en las instituciones de 4 años, tanto públicas 
como privadas) y por último, el 12% posee titulaciones inferiores a 4 años (este 
porcentaje es del 1% en las otras dos instituciones) (115). Al trabajar la mayoría de los 
docentes de los community colleges a media jornada, combinan la docencia con otras 
ocupaciones remuneradas. Los sueldos por hora trabajada de los profesores a tiempo 
parcial y del resto de la plantilla académica son igualmente inferiores que los sueldos de 
los profesores de las universidades, pero superiores a los de los profesores de la etapa de 
high school. Esta flexibilidad y ahorro permiten a los community colleges adaptarse 
rápidamente a las distintas circunstancias y a las oscilaciones en la demanda, pero 
repercuten negativamente en los resultados académicos de los alumnos (116). 
 
Los docentes de los community colleges poseen una carga académica superior a la de 
sus homólogos universitarios, quienes compaginan la enseñanza con la investigación. 
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Por otra parte, el número de mujeres es superior que en las instituciones de 4 años, pero 
inferior que en la etapa de high school (117) 
 
 
Tabla 38- Evolución de los sueldos de  los docentes a jornada completa, por 9 meses 
académicos. 1970-2011 (118) 
 Año 







Inst. 2 años en 
relac. Inst.  




n 2 años 
% Sueldos 
Inst. 2 años  
en relac. Inst.  
4 años 
Total         
1070-71 $12.953 $13.121 $12.644 96,4% $11.619 $11.824 $8.664 73,3% 
1975-76 16.942 17.400 15.820 90,9% 15.921 16.116 10.901 67,6% 
1980-81 23.745 24.373 22.177 91,0% 22.093 22.325 15.065 67,5% 
1985-86 32.750 34.033 29.590 86,9% 31.402 31.732 19.436 61,3% 
1990-91 42.317 44.510 37.055 83,3% 41.788 42.224 24.088 57,0% 
1995-96 48.837 51.172 43.295 84,6% 50.466 50.819 31.915 62,8% 
1999-00 55.011 57.950 48.240 83,2% 58.013 58.323 35.925 61,6% 
2005-06 64.158 67.951 55.405 81,5% 71.016 71.263 38.549 54,1% 
2006-07 66.566 70.460 57.466 81,6% 73.419 73.636 41.138 55,9% 
2007-08 68.981 72.857 59.646 81,9% 76.133 76.341 43.402 56,9% 
2008-09 71.237 75.245 61.433 81,6% 79.147 79.410 43.542 54,8% 
2009-10 72.183 76.153 62.265 81,8% 80.385 80.603 44.748 55,5% 
2010-11 72.704 76.861 62.301 81,1% 81.892 82.094 45.146 55,0% 
 Hombre         
2009-10 77.951 82.428 63.698 77,3% 87.386 87.549 44.500 50,8% 
2010-11 78.603 83.288 63.683 76,5% 88.996 89.155 44.542 50,0% 
 Mujer         
2009-10 65.144 67.283 61.047 90,7% 70.516 70.756 44.892 63,4% 
2010-11 65.615 67.937 61.138 90,0% 72.088 72.302 45.518 63,0% 




Los sueldos del profesorado de las instituciones públicas de 2 años son inferiores a los 
que perciben sus homólogos de las universidades públicas y esta diferencia se acentúa 
con el paso del tiempo, debido a que el peso relativo de los docentes a media jornada ha 
ido en aumento. En el sector privado, las divergencias salariales entre estas dos 
instituciones son considerablemente superiores. Por otra parte, las féminas reciben un 
81% del sueldo de los profesores varones en las instituciones de 4 años, diferencia casi 
inexistente en las instituciones de 2 años, tal como se desprende de la tabla 38. 
 
Gracias a su gran flexibilidad, los community colleges están mejor posicionados para 
dar respuesta a los retos del momento. Un buen ejemplo de ello lo encontramos durante 
la primera mitad del siglo XX, cuando se necesitaron maestros para hacer frente al 
aumento de los alumnos de primaria y del primer ciclo de secundaria, los community 
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colleges diseñaron programas para formar profesores. No obstante, cuando la carrera de 
magisterio se elevó a licenciatura o grado, los community colleges dejaron de ofrecer 
esos programas. En la actualidad los community colleges han vuelto a ofrecer el primer 
ciclo de magisterio o incluso la carrera completa en estados con carencias de estos 






Los community colleges públicos, al igual que las universidades públicas están sujetos a 
la legislación estatal, coordinada con la local. Los estados los controlan a través de 
organismos independientes, siendo su organización por tanto compleja, dependiendo de 
las políticas estatales y locales. 
 
Las instituciones públicas de 2 años están regentadas generalmente por un Consejo de 
Administración (Board of Trustees) (120), compuesto entre  5 y 9 miembros elegidos en 
las urnas locales o designados por el organismo estatal competente, reuniéndose una o 
dos veces al mes. Tal es el caso del Consejo de Administración de los community 
colleges del distrito de Los Ángeles en el estado de California, formado por 7 miembros 
elegidos públicamente, la mitad cada 2 años (tres y cuatro miembros respectivamente) y 
del Consejo de Administración de los community colleges del distrito de Dallas en el 
estado de Tejas, cuyos siete miembros son elegidos asimismo públicamente y no 
perciben remuneración por sus servicios (121).  
 
Estos consejos de administración establecen las políticas educativas a seguir, se 
encargan del mantenimiento de las instalaciones, definen los objetivos de la institución, 
representan públicamente y legalmente sus intereses, establecen los sueldos del 
personal, contratan al rector y éste a su vez, contrata a los vicerrectores. Las 
organizaciones de los community colleges no son homogéneas, consecuentemente, se 
pueden encontrar tantas variables como community colleges existen en el país. En 
algunos estados como Montana, la dirección de los community colleges recae en las 
universidades, en otros se encuentra totalmente centralizada bajo un solo organismo (o 
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community college), compuesto por distintas filiales o sedes, como en el estado de 
Delaware. En los distritos de Chicago o de Los Ángeles, las sedes de los community 
colleges alcanzan un gran tamaño, necesitando de una organización propia e 
independiente, con un consejo de administración común (multiunit district).  
 
Algunos autores (122) se atreven a clasificar este amplio organigrama de los community 
colleges en:  
 
• Modelo burocrático: muy estructurado y en forma piramidal, con las 
responsabilidades y tareas muy bien definidas. Las órdenes o los mandatos se 
mueven de arriba a abajo, teniendo los primeros grandes responsabilidades y 
grandes compensaciones económicas. Los docentes y los estudiantes se 
encuentran en la base de la pirámide.  
 
• Modelo político: representa un modelo caracterizado por el conflicto entre los 
distintos colectivos (estudiantes, docentes, administradores y consejo de 
administración), con intereses propios. 
 
• Modelo colegial:  Los docentes y los alumnos no se encuentran alejados de la 
gerencia y de la administración de las instituciones, sino que se sitúan a un 
mismo nivel. Por tanto, no tienen una organización piramidal, sino lineal, donde 
los primeros son parte fundamental de la administración de las instituciones.  
 
La realidad se decanta por los dos primeros, dejando el segundo en un modelo teórico, 
con muy escasa representación práctica.  
   
Los rectores elegidos por el consejo de administración, tienen una media de 60 años, y 
perciben un sueldo medio de $177,642 anuales, no existiendo grandes diferencias entre 
varones y mujeres. Aquellos de raza negra e hispanos perciben una mayor 
remuneración, $210,000 y $207,553 anuales, respectivamente. Al ser éstos cargos 
públicos, están sometidos a las vicisitudes propias de los mismos. Un ejemplo de ello es 
la compensación económica del anterior rector de Pima Community College en el estado 
de Arizona, Roy Flores, cesado en junio de 2012 por baja médica, quien siguió 
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cobrando su sueldo íntegro de $288,000 al año hasta junio de 2013, pese a haber sido 
acusado de delitos contra la integridad personal y sufrir baja por enfermedad (123). 
 
En la mayoría de los estados, el sistema público de instituciones de 2 años está 
integrado en el sistema universitario (como en el estado de Ohio, donde los community 
colleges se coordinan con las sedes de las universidades públicas para alcanzar a toda la 
población). No obstante, este modelo no es unánime entre todos los estados. Los estados 
de Carolina del Norte, Colorado, Connecticut, Georgia, Kentucky, Luisiana, Maine, 
Nueva Hampshire, Virginia y Virginia Occidental poseen un sistema estatal de 
educación superior exclusivo para las  universidades, separado del sistema que coordina 
y controla los community colleges, aunque dentro de esta clara división existan amplias 
modalidades de gestión (124).   
Algunos estados como Wisconsin, Carolina del Sur o Georgia separan los programas 
académicos impartidos en community colleges, de los programas de formación 
profesional y de educación continua, los cuales se imparten en instituciones 




La educación superior se financia a través de fondos procedentes de las 
administraciones públicas (federales, estatales y locales), de las matrículas de los 
alumnos, de donaciones y de servicios que suministran las instituciones de educación 
superior. 
 
En el caso de los community colleges públicos la mayor contribución la realizan los 










Tabla 39- Fuentes de financiación de los community colleges públicos entre 2003-04 y 2009-10 (125) 












100% 15,5% 37,9% 20,3% 16,1% 10,2% 
$39.912 6.181 15.131 8.121 6.411 4.068 
2004-5 
100% 15,1% 38,4% 19,6% 16,7% 10,1% 
$41.044 6.214 15.779 8.054 6.857 4.140 
2005-6 
100% 14,1% 39,5% 19,6% 16,6% 10,1% 
$43.652 6.154 17.257 8.564 7.264 4.413 
2006-7 
100% 13,1% 40,5% 19,3% 16,2% 10,8% 
$46.674 6.110 18.925 9.019 7.568 5.052 
2007-8 
100% 14,0% 40,1% 19,2% 16,1% 10,6% 
$49.543 6.922 19.871 9.532 7.987 5.231 
2008-9 
100% 16,3% 38,4% 19,6% 16,4% 9,3% 
$50.952 8.325 19.541 10.005 8.362 4.719 
  
2009-10 
100% 23,0% 33,3% 18,4% 16,3% 9,0% 
$55.223 12.692 18.410 10.177 8.987 4.957 
Fuete: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2000, 
2008 y 2011 
 V                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
 
Tradicionalmente los alumnos norteamericanos han contribuido a su educación superior, 
basándose en el principio de que “aquellos que se beneficien de la educación superior, a 
través de sueldos más elevados, deben costearla”  (126). 
 
 
Tabla 40- Fuentes de financiación de las instituciones públicas de 4 años. 2005-2010 (127) 












100% 17% 14% 25% 4% 40% 
$202.511.496 34.506.560 28.849.771 51.589.247 7.393.771 80.172.146 
  
2007-08 
100% 18% 14% 27% 4% 38% 
$223.566.529 40.083.063 30.472.954 60.185.229 8.663.991 84.161.292 
2008-09 
100% 20% 15% 27% 4% 34% 
$216.432.317 43.478.018 32.538.456 58.120.034 9.647.960 72.647.849 
  
2009-10 
100% 19% 16% 23% 4% 39% 
$248.104.870 46.943.248 38.597.613 56.111.068 9.628.383 96.824.558 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 
 
 
En las instituciones públicas de 4 años, los alumnos realizan un mayor esfuerzo 
económico, tanto en términos absolutos, como relativos y las aportaciones estatales 
ocupan el segundo lugar en la financiación de dichas instituciones, por detrás de los 
ingresos no académicas derivados de los servicios prestados, de las donaciones, etc., los 
cuales representan el 9% en los community colleges y el 39% en las instituciones 
públicas de 4 años. No obstante, las aportaciones estatales y federales en términos 
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absolutos y en relación al número equivalente de alumnos a tiempo completo son 
mucho más generosas para las instituciones de 4 años, que para los community colleges.  
Los ingresos por alumno en las universidades públicas son además 3 veces superiores a 
los recibidos por los community colleges públicos, como vemos en la tabla 41. 
 
Los ingresos por alumno a tiempo completo equivalente en las instituciones de 4 años 
han ido aumentando, al mismo tiempo que las aportaciones estatales han ido 
disminuyendo debido a la crisis económica. Este descenso se ha compensado con 
mayores contribuciones federales, con aumentos en los ingresos procedentes de otras 
fuentes y con el aumento de las tasas académicas. Los contribuyentes subvencionan con 
$16.791 por alumno a tiempo completo las universidades públicas norteamericanas, 
representado el 43,7% del total, traduciéndose en $67.164 para completar una 
licenciatura o grado en 4 años.  
 
 
Tabla 41- Ingresos por alumno a tiempo completo equivalente de las instituciones públicas de 4 





























2005-06 $26.215 9.390 $3.728 $7.724 $1.699 $4.448 $8.616 
2007-08 28.041 9.740 3.839 8.798 1.868 4.935 8.599 
2008-09 26.574 10.062 4.061 8.214 1.953 5.152 7.193 











2007-08 37.297 5.994 5.084 10.982 1.445 6.687 13.100 
2008-09 35.252 6.140 5.299 10.278 1.571 7.081 11.020 




11.921 3.662 1.681 4.713 2.339 1.984 1.205 
2007-08 13.227 3.745 1.848 5.306 2.545 2.133 1.397 
2008-09 12.991 3.922 2.123 4.982 2.551 2.132 1.203 
2009-10 12.850 4.298 2.953 4.283 2.368 2.091 1.153 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 
 
 
Los contribuyentes también financian la educación superior en las instituciones privadas 
de forma directa o a través de deducciones fiscales, porque se considera que los 
alumnos devolverán con creces estas ayudas a través del pago de mayores impuestos, al 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  V:	  Los	  Community	  Colleges	  
 
 295 
percibir sueldos más elevados y al mismo tiempo, la educación superior pública no es 
gratuita. Igualmente, las aportaciones del contribuyente a la educación privada son 
inferiores que las recibidas por las instituciones públicas. Por tanto, teóricamente el 
contribuyente recibe mayores beneficios con una menor  inversión.  Las universidades 
de Harvard y Yale, por ejemplo reciben subvenciones por valor de $13.000 por 
estudiante, cifra superior a la recibida por los community colleges públicas. Estas 
cantidades incluyen las ayudas directas a las instituciones y las reducciones tributarias, 
pero excluyen los préstamos públicos directos a los alumnos a bajo interés. Por su parte, 
las instituciones públicas más prestigiosas, como University of North Carolina en 
Chapel Hill y la University of California, en Los Ángeles, situadas entre las 
universidades mejores del mundo, reciben generosas aportaciones de los contribuyentes 
($23.000 por alumno ) (129). 
 
Los ingresos por alumno a tiempo completo también han aumentado en los community 
colleges, gracias a las aportaciones federales y en concreto, al compromiso del 
presidente Obama con ellas. Este incremento ha podido paliar en gran medida el 
importante descenso de la financiación estatal y el estancamiento del resto de las fuentes 
financieras. Al contribuyente le resultan más económicos los alumnos en estas 
instituciones, al invertir $9.604 al año por cada estudiante, siendo estas aportaciones la 
principal fuente de financiación de las mismas  (74,7% del total). 
 














TOTAL       
2005-06 $246.164.836 $35.004.008 $67.105.223 $15.958.263 $41.770.600 $86.326.742 
2007-08 273.109.306 $37.395.005 $78.116.162 $18.196.102 48.070.012 $91.332.025 
2008-09 267.385.180 $40.863.660 $75.609.822 $19.653.224 51.840.367 $79.418.106 
  100,0% 16,9% 23,9% 6,5% 18,4% 34,2% 
2009-10 303.329.538 $51.289.997 $72.483.814 $19.805.742 55.930.482 $103.819.503 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 
 
 
Las fuentes de financiación de las instituciones de educación superior privadas durante 
el curso académico 2009-10 ascendieron a $168.700 millones, procedentes de las 
matrículas (33,4%), de los servicios académicos (22,9%), de ayudas federales (13,6%), 
de ayudas estatales (1%), de ayudas locales (0,3%), de servicios hospitalarios (9,8%), de 
donaciones (10,7%) y de otras fuentes (8,3%). Las instituciones privadas de educación 
superior que reciben mayores donaciones son Harvard ($27.500 millones), Yale 
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($16.500 millones), Princeton ($14.800 millones) y Stanford ($13.800 millones). En 
este ranking se cuela una universidad pública, University of Texas System, que recibe 
generosas donaciones anuales por valor de $12.900 millones (131).  
 
Durante los años 70 y 80, el alumnado de los community colleges recibía el 16% de las 
ayudas federales, pese a que atendían al 25% del alumnado total a tiempo completo 
(oscilando entre el 25% en Arizona, Florida, Misisipi y Oregón, al 5% en Maine, Nueva 
Hampshire y Luisiana). Las aportaciones que han realizado las administraciones 
públicas a los community colleges siempre han sido inferiores en términos absolutos a 
las recibidas por las instituciones de 4 años. No obstante, la ligereza con que se 
otorgaban ayudas públicas en tiempo de bonanza a los estudiantes, ha desencadenado 
que muchos de los préstamos no se hayan podido devolver (132). 
 
Los gastos de las instituciones públicas han creciendo un 37,2% en tan solo 6 años,  un 
aumento muy elevado que supone una media anual del 6,2%, tanto para las instituciones 
de 4 años (37,3%), como para los community colleges (36,7%), sensiblemente 
superiores al incremento del coste de la vida. Las partidas de personal en las 
instituciones de 2 años son porcentualmente más elevadas que en las universidades, 
debido a que las primeras tienen una estructura y unos servicios bastante menos 
sofisticados. Los gastos totales por estudiante en los community colleges ascendieron a 
$11.902 en 2009-10, tres veces inferiores a los de las instituciones de 4 años ($35.679 
por estudiante). Por su parte, los ingresos por estudiante en los community colleges son 
ligeramente superiores a los gastos ($12,849 frente a $11.902), al igual que en las 
instituciones de 4 años ($38.452 frente $35.679).   
 
Para hacer frente a la escalada de las tarifas académicas de la educación superior, los 
alumnos dependen en gran medida de las ayudas externas, como se desprende de la 
tabla 44, donde casi el 80% de los alumnos a tiempo completo estudian gracias a becas 
y préstamos federales (63%) u otras fuentes (62,9%). Los alumnos de los community 
colleges son los que perciben menor cantidad de ayudas, mientras que prácticamente la 
totalidad de los estudiantes de las instituciones privadas con ánimo de lucro recibe algún 
tipo de ayuda financiera debido a sus elevadas tarifas. 
 
 




Tabla 43- Gastos totales de instituciones públicas de educación superior 2003-2009 (133) 
















TOTAL      
2003-04 $205.068.500 $56.767.947 $148.300.553 27,7% $22.192 
2005-06 226.549.889 62.988.407 $163.561.482 27,8% $24.126 











2003-04 $167.654.408 $42.287.792 $125.366.616 25,2% $30.166 
2005-06 $186.074.213 $47.286.043 $138.788.171 25,4% $32.483 











2003-04 $37.414.092 $14.480.155 $22.933.937 38,7% $10.158 
2005-06 $40.475.676 $15.702.364 $24.773.312 38,8% $11.053 
2009-10 $51.152.269 $18.024.027 $33.128.243 35,2% $11.902 




Los alumnos a tiempo parcial solicitan asimismo ayudas para poder cursar estudios 
superiores, especialmente aquellos que lo hacen en instituciones privadas con ánimo de 
lucro, que dependen de los fondos federales para lograrlo. En las instituciones públicas 
el porcentaje de alumnos a tiempo parcial que recibe ayuda financiera es notablemente 
inferior que en el caso de los estudiantes a tiempo completo (49%, frente al 65%), 
incluyendo a los alumnos de los community colleges. Estas diferencias son debidas 
principalmente a las limitaciones que las autoridades imponen al alumnado a tiempo 
parcial.  
 
Las diferencias entre el precio de la matrícula de los estudiantes no residentes en el 
estado y de los estudiantes residentes son consistentemente superiores en todos los 
territorios. En las instituciones públicas de 4 años éstas diferencias casi se triplican, de 
una media anual de $7.136 para los alumnos residentes en el estado donde cursan sus 
estudios, a $19.622, para los no residentes. Las matrículas de los community colleges 
también están sujetas a estas variaciones, de $2.439, para un alumno que resida en el 
estado donde cursa sus estudios superiores, a $6.183, para aquellos estudiantes que 
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cursan sus estudios fuera del estado donde residen. Las tarifas medias de las 
instituciones privadas incluso superan estas elevadas cifras. 
 
Como hemos visto, el precio anual medio de las matrículas en las instituciones de 4 
años ($7.136) es visiblemente superior al precio anual medio de los estudios superiores 
en los community colleges ($2.439), existiendo gran disparidad entre los estados. El 
estado de California posee la red más amplia de community colleges y cobra una media  
anual de tan sólo $723 por curso, mientras que la carga económica media que soporta un 
estudiante en las universidades públicas californianas, se sitúa ligeramente por encima 
de la media nacional, siendo 10 veces superior al precio medio de la matrícula de los 
community colleges de ese estado. Los estados de Nuevo Méjico ($1.462), de Texas  
($1.585), de Arizona ($1.671) y de Carolina del Norte ($1.832) son los siguientes con 
menores tasas académicas, aunque doblen las tarifas del estado de California. En el 
extremo opuesto encontramos a los community colleges de los estados de Nueva 
Hampshire, con una matrícula media por alumno de $6.687, de Vermont, con  $5.020 y 
de Minnesota, con  $4.965.    
 
 
Tabla 44- Porcentaje de alumnos a tiempo completo en programas de grado/licenciatura  o inferior, que 
reciben ayuda financiara para cursar estudios superiores, clasificados por tipo de institución  (134) 
Tipo de Institución y año 
% Alumnos a tiempo completo 
con ayuda financiera 
Total Federal (1) Otras (1) 
1992-93 TOTAL 58,7% 45,6% 37,9% 
Pública 4 y 2 años 52,6 40,0 33,0 
Institución Pública de 2 años 47,2 36,0 27,0 
Privado sin ánimo de lucro 70,2 53,4 58,0 
Privado con ánimo de lucro 77,3 72,4 16,4 
1999-2000 TOTAL 72,5% 57,7% 51,8% 
Pública 4 y 2 años 67,5 52,6 46,0 
Institución Pública de 2 años 58,2 43,8 40,0 
Privado sin ánimo de lucro 84,0 67,6 71,6 
Privado con ánimo de lucro 89,2 86,0 35,3 
2003-04 TOTAL 75,5% 60,7% 54,7% 
Pública 4 y 2 años 70,3 55,0 48,8 
Institución Pública de 2 años 59,5 45,1 37,6 
Privado sin ánimo de lucro 88,4 72,4 78,3 
Privado con ánimo de lucro 92,4 87,2 44,1 
2007-08 TOTAL 79,5% 63,0% 62,9% 
Pública 4 y 2 años 74,0 56,6 57,0 
Institución Pública de 2 años 65,4 49,2 46,6 
Privado sin ánimo de lucro 89,1 70,0 81,8 
Privado con ánimo de lucro 96,9 93,6 60,1 
(1) Existen duplicidades. 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 
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Tabla 45-  Porcentaje de alumnos a tiempo parcial en programas de grado/licenciatura o inferior que 
reciben ayudas financieras (135) 
Tipo de Institución y año 
%  Alumnos a tiempo parcial con 
ayuda financiera 
Total Federal (1) Otras  (1) 
1992-93 TOTAL 37,6 25,0 16,5 
Pública 4 y 2 años 31,7 19,8 14,5 
Institución Pública de 2 años 28,6 16,5 12,7 
Privado sin ánimo de lucro 56,4 35,1 33,7 
Privado con ánimo de lucro 71,0 64,4 11,8 
1999-2000 TOTAL 44,6 29,8 27,4 
Pública 4 y 2 años 39,7 24,8 25,3 
Institución Pública de 2 años 34,9 19,8 23,5 
Privado sin ánimo de lucro 64,8 44,5 47,2 
Privado con ánimo de lucro 83,1 78,5 22,3 
2003-04 TOTAL 54,1 38,3 31,6 
Pública 4 y 2 años 46,9 31,2 28,3 
Institución Pública de 2 años 42,2 26,2 26,1 
Privado sin ánimo de lucro 76,8 53,2 55,8 
Privado con ánimo de lucro 89,7 83,1 32,1 
2007-08 TOTAL 56,6 38,6 38,3 
Pública 4 y 2 años 49,5 30,2 33,9 
Institución Pública de 2 años 44,5 25,2 30,9 
Privado sin ánimo de lucro 77,0 54,3 60,0 
Privado con ánimo de lucro 96,2 93,2 54,1 
(1) Existen duplicidades 





Como se desprende de la tabla 48, la inversión por alumno varía dependiendo de varios 
factores. Existen estados como Arkansas, Alaska, Hawái, Washington, Nuevo Méjico, 
Utah, Texas, Carolina del Norte, Oklahoma, etc., que subvencionan fuertemente los 
estudios superiores en instituciones públicas. El estado de California favorece los 
estudios en los community colleges, subvencionándolos agresivamente. Por el contrario, 
en los estados de Connecticut, Delaware, Michigan, Nueva Jersey, Ohio, Pensilvania, 
Vermont, Rhode Island y Carolina del Sur, la financiación de los estudios superiores 
recae principalmente en el alumno. Estos últimos estados poseen en su mayoría una 
amplia red de instituciones privadas y un sistema de community colleges reducido. 
Estados con una extensa red de instituciones de 2 años, como los estados de California o 
Washington, suelen fijar unos precios por alumno sensiblemente inferiores, mientras 
que los estados del Noreste, con una amplia tradición de universidades privadas, el 
precio por alumno es más elevado, y la financiación estatal es muy inferior. Las tarifas 
de los estudios superiores en el estado de Florida son similares para ambas instituciones 
públicas, por tanto, la presencia de los community colleges en este estado es poco 
relevante. 
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y % de B/A 
No 
Residente 
USA $15.918 $7.136 $4.824 $3.958 $19.622 $2.439 (34%) $6.183 
Alabama  14.416 6.808 3.934 3.674 17.427 3.422 6.738 
Alaska  14.053 5.578 4.912 3.563 16.179 3.894 4.168 
Arizona  17.083 7.685 5.559 3.840 20.210 1.671 7.425 
Arkansas  12.580 6.117 3.569 2.893 13.582 2.311 4.020 
California  18.933 7.357 6.000 5.576 26.509 723 5.521 
Colorado  16.208 6.670 5.012 4.526 24.255 2.727 8.569 
Connecticut  19.400 8.854 5.665 4.881 24.981 3.401 10.175 
Delaware  19.541 9.646 5.907 3.988 23.047 2.942 6.840 
Dist Columbia  7.000   14.000   
Florida  12.774 3.720 5.420 3.634 16.327 2.497 9.560 
Georgia  14.019 5.435 5.055 3.530 18.883 2.480 7.660 
Hawái  15.133 6.635 4.286 4.211 19.368 2.172 6.808 
Idaho  11.773 5.325 3.103 3.345 15.653 2.557 6.976 
Illinois 20.054 10.562 5.218 4.274 25.148 2.947 8.595 
Indiana  16.912 7.614 4.513 4.785 23.365 3.256 6.761 
Iowa  14.855 7.157 3.839 3.860 21.265 3.769 4.833 
Kansas  13.229 6.471 3.284 3.474 16.334 2.463 3.803 
Kentucky  15.002 7.561 3.895 3.546 16.853 3.148 10.711 
Luisiana  11.856 4.702 3.964 3.190 14.047 2.132 5.131 
Maine  17.767 8.876 4.379 4.511 22.058 3.334 5.833 
Maryland  16.963 7.579 5.335 4.049 19.591 3.237 7.777 
Massachusetts  19.164 9.444 5.821 3.899 21.778 3.759 8.430 
Michigan  18.333 9.839 4.323 4.170 28.558 2.486 5.167 
Minnesota  16.385 9.285 3.846 3.254 13.945 4.965 5.589 
Mississippi  12.051 5.301 3.934 2.817 13.500 2.141 3.908 
Missouri  15.110 7.120 4.603 3.387 16.103 2.440 4.381 
Montana  12.891 5.753 3.277 3.861 18.458 3.173 8.519 
Nebraska  14.081 6.602 3.708 3.771 15.525 2.391 3.306 
Nevada  14.172 4.005 5.666 4.502 16.767 2.243 8.590 
Nueva Hampshire  21.481 11.807 5.676 3.998 23.113 6.687 14.620 
Nueva Jersey  22.592 11.197 7.331 4.063 22.304 3.553 6.108 
Nuevo Méjico 12.520 5.021 4.132 3.367 14.996 1.462 4.045 
Nueva York  16.606 5.764 6.732 4.110 13.772 3.848 6.890 
Carolina Norte 12.874 5.270 4.261 3.343 17.950 1.832 7.843 
Dakota  Norte 12.503 6.162 2.717 3.624 15.202 3.929 7.302 
Ohio  17.964 8.501 5.308 4.154 20.139 3.227 7.605 
Oklahoma  11.938 5.244 3.499 3.194 14.816 2.578 6.436 
Oregón  16.402 7.413 4.288 4.701 22.729 3.314 6.721 
Pennsylvania  19.916 11.085 5.162 3.669 21.298 3.577 10.282 
Rhode Island  19.815 9.250 6.417 4.149 25.594 3.652 9.792 
Carolina Sur 17.641 10.147 4.778 2.715 23.774 3.643 7.543 
Dakota  Sur 12.603 6.414 2.744 3.445 8.464 4.700 4.622 
Tennessee 13.759 6.407 3.948 3.403 19.694 3.128 12.262 
Texas 14.585 6.742 4.189 3.654 18.280 1.585 4.275 
Utah  10.768 4.793 2.723 3.252 14.587 2.860 8.029 
Vermont  21.530 12.459 5.729 3.341 29.932 5.020 9.940 
Virginia  18.110 8.658 4.458 4.994 24.254 3.384 8.130 
Washington  16.253 6.678 5.001 4.574 21.636 3.266 5.997 
 Virginia Occident. 12.799 4.944 4.149 3.705 15.113 2.871 7.640 
Wisconsin  13.819 7.391 3.817 2.611 18.610 3.695 6.015 
Wyoming  11.467 3.333 3.612 4.522 9.981 2.164 5.436 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics. Digests of Education Statistics 2011 





Tabla 47- Precio de las matrículas en las instituciones públicas y privadas de 2 años y de 4 años. 
Años: 1977, 1980, 1990, 2000 y 2011 (137) 
 
AÑO 
PÚBLICO 2 Años PRIVADO 2 Años 
 
PÚBLICO 4 Años PRIVADO 4 años 
 Residentes No Residentes Residentes No Residentes 
1977 $283   $617   
1980 $355  $2.062 $738  $3.225 
1990 $756  $5.196 $1.780  $8.396 
2000 $1.388  $8.235 $3.349  $14.588 
2010 $2.439 $6.183 14,467 $7.136 $19.622 $22.772 




A diferencia de las instituciones de 4 años que reciben generosas donaciones de los 
antiguos alumnos o de filántropos, los community colleges intentan aumentar su 
recaudación solicitando aportaciones a las empresas locales, aunque con poco éxito. Por 
consiguiente, recurren al alquiler de sus instalaciones, de locales anexos, de terrenos y a  
la formación de funcionarios públicos de las administraciones locales y estatales y a la 
formación de trabajadores del sector privado. 
 
Las recesiones llenan las aulas y esta no ha sido una excepción. Los community colleges 
han visto como su alumnado iba aumentado, sobrepasando su capacidad en demasiados 
casos, mientras que los recursos disponibles iban disminuyendo. En momentos 
económicamente difíciles como los presentes, los fondos públicos destinados a la 
educación superior también son escrutados, exigiendo resultados. Los community 
colleges serán sometidos a un mayor control sobre el destino y rendimiento de los 
fondos públicos invertidos en ellos. No obstante, estos controles deberán tener en cuenta 
la diversidad de programas, de alumnos y de  intereses, así como los beneficios que 
dichos programas aportan a unos colectivos que la economía y la democracia 
norteamericana no puede abandonar.  
 
Los recortes presupuestarios han afectado a estas instituciones como se desprende de los 
ejemplos a continuación:   
 
v Cuarenta y tres estados sufrieron durante la reciente recesión económica grandes 
recortes presupuestarios. Por consiguiente, muchos se vieron forzados a aumentar el 
precio de sus matrículas ente un 5% y un 32%, especialmente cuando el Congreso 
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norteamericano limitó las ayudas a dichas instituciones a $2 millones, de los $12 
millones solicitados por el presidente Obama. Tal es el caso de Ivy Tech Community 
College en Indiana, que dejó de percibir $10 millones del estado, cuya población 
estudiantil está formada en un 70% por trabajadores desempleados. Para poder hacer 
frente a la demanda educativa, aumentó el precio de las matrículas de $2.300 por 
estudiante a tiempo completo al año, a $3.000, además de incrementar el número de 
profesores a media jornada y los cursos online (138).  
 
v Santa Mónica College, en California tuvo que eliminar más de 1.0000  materias de 
sus programas por recortes presupuestarios estatales, lo que perjudicó a muchos  
estudiantes. Para resolver este problema, este “college “ofreció la posibilidad de que 
los alumnos financiaran estos programas directamente, pagando $180/crédito, en 
vez de la tarifa oficial situada en $46/crédito (139). El resto de community colleges 
se mantienen expectantes al desarrollo de esta medida y a la legalidad de la misma. 
No obstante, si comparamos esta nueva tarifa con las de otras zonas, como el área 
metropolitana de Chicago, todavía resulta totalmente asumible.  
 
v Un estudio realizado en el estado de Carolina del Norte sobre el efecto de la crisis 
económica en los community colleges ha revelado que éstos han sufrido importantes 
recortes, afectando a servicios necesarios de atención al alumnado (consultoría, 
tutorías y apoyo) y a los horarios académicos, entorpeciendo la posibilidad de 
compaginar una jornada laboral con los estudios. Durante la reciente recesión 
económica, el alumnado en los community colleges de Carolina del Norte aumentó 
un 30% hasta alcanzar los 900.000 alumnos. No obstante, este aumento ha ido 
acompañado de una reducción del profesorado más cualificado, esto es de los 









Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  V:	  Los	  Community	  Colleges	  
 
 303 
Tabla 48- Ingresos totales, ingresos por alumno a tiempo completo y tarifas de las universidades públicas  
norteamericanas y de los community colleges, por estado. 2009 (140) 
  
Ingresos Totales  
(miles)  
Nº de Alumnos 
jornada completa  
Ingresos 





USA $301.564.264 10.750.132,00   $28.052,15   $7.136 $2.439 
Alabama 6.934.719 202.247,00   34.288,36   6.808   3.422   
Alaska 818.312 19.982,00   40.952,44   5.578   3.894   
Arizona 5.117.042 230.892,00   22.162,06   7.685   1.671   
Arkansas 3.457.956 113.683,00   30.417,53   6.117   2.311   
California 39.822.628 1.468.908,00   27.110,36   7.357   723   
Colorado 5.038.154 184.747,00   27.270,56   6.670   2.727   
Connecticut 3.073.384 90.111,00   34.106,64   8.854   3.401   
Delaware 1.102.276 32.913,00   33.490,58   9.646   2.942   
Distr. Colombia 134.971 3.633,00   37.151,49   7.000     
Florida 10.345.096 537.786,00   19.236,45   3.720   2.497   
Georgia 6.952.343 327.092,00   21.255,01   5.435   2.480   
Hawái 1.541.672 40.623,00   37.950,71   6.635   2.172   
Idaho 1.177.453 48.961,00   24.048,79   5.325   2.557   
Illinois 10.777.586 406.139,00   26.536,69   10.562   2.947   
Indiana 6.412.313 252.677,00   25.377,51   7.614   3.256   
Iowa 4.532.185 130.997,00   34.597,63   7.157   3.769   
Kansas 3.068.349 134.414,00   22.827,60   6.471   2.463   
Kentucky 5.109.467 164.650,00   31.032,29   7.561   3.148   
Luisiana 4.177.297 170.167,00   24.548,22   4.702   2.132   
Maine 878.118 36.854,00   23.826,95   8.876   3.334   
Maryland 5.922.713 205.422,00   28.831,93   7.579   3.237   
Massachusetts 4.280.525 158.529,00   27.001,52   9.444   3.759   
Michigan 13.617.003 406.983,00   33.458,41   9.839   2.486   
Minnesota 5.135.056 201.393,00   25.497,69   9.285   4.965   
Misisipi 3.879.327 132.305,00   29.321,09   5.301   2.141   
Missouri 4.723.802 185.863,00   25.415,51   7.120   2.440   
Montana 996.292 38.462,00   25.903,28   5.753   3.173   
Nebraska 2.294.745 78.845,00   29.104,50   6.602   2.391   
Nevada 1.567.739 73.690,00   21.274,78   4.005   2.243   
Nueva Hampshire 920.784 34.695,00   26.539,39   11.807   6.687   
Nueva Jersey 7.040.625 262.359,00   26.835,84   11.197   3.553   
Nuevo Méjico 3.347.033 96.149,00   34.810,90   5.021   1.462   
Nueva York 14.281.306 561.327,00   25.442,04   5.764   3.848   
Carolina Norte 9.782.673 344.521,00   28.395,00   5.270   1.832   
Dakota Norte 1.051.135 38.480,00   27.316,40   6.162   3.929   
Ohio 12.101.646 405.750,00   29.825,38   8.501   3.227   
Oklahoma 3.933.207 141.634,00   27.770,21   5.244   2.578   
Oregón 5.518.943 146.709,00   37.618,30   7.413   3.314   
Pensilvania 11.983.919 345.558,00   34.679,91   11.085   3.577   
Rhode Island 700.705 32.291,00   21.699,69   9.250   3.652   
Carolina Sur 3.955.305 156.160,00   25.328,54   10.147   3.643   
Dakota Sur 802.946 33.230,00   24.163,28   6.414   4.700   
Tennessee 4.219.730 183.094,00   23.046,79   6.407   3.128   
Texas 29.111.456 864.569,00   33.671,64   6.742   1.585   
Utah 4.378.097 119.137,00   36.748,42   4.793   2.860   
Vermont 786.823 21.351,00   36.851,81   12.459   5.020   
Virginia 8.470.275 291.309,00   29.076,60   8.658   3.384   
Washington 7.719.841 249.185,00   30.980,36   6.678   3.266   
Virginia Occid. 1.690.820 77.591,00   21.791,44   4.944   2.871   
Wisconsin 6.159.391 225.312,00   27.337,16   7.391   3.695   
Wyoming 719.082 25.016,00   28.744,87   3.333   2.164   
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v Cientos de miles de estudiantes de los community colleges no pudieron continuar 
sus estudios superiores durante el curso 2009-10 por falta de financiación derivada 
de la recesión económica y en concreto 140.000 ciudadanos californianos se  








Como hemos visto, California es el estado con mayor concentración de community 
colleges del país, contando con 111 instituciones que atienden a 1,4 millones de 
estudiantes oficiales, lo que significa que el 23% de los estudiantes en instituciones de 2 
años se encuentra en este estado, según se desprende de la tabla 49. Es también el estado 
con mayor porcentaje de ciudadanos estudiando en dichas instituciones, ya que con una 
población mayor de 17 años que ascendía a 26,9 millones de habitantes en 2005, el 
5,25%, cursaba estudios superiores en  los community colleges californianos, existiendo 
4 instituciones por cada millón de habitantes mayores de 17 años (tabla 49). El estado 
de Wyoming, con el 5% de su población mayor de 17 años matriculada en cursos 
oficiales de los community colleges, ocupa el segundo lugar en términos relativos. Los 
estados de Arizona y Nuevo Méjico se disputan el tercer puesto, con un 4,4%, mientras 
que los estados de Rhode Island y Vermont sólo cuentan con una institución de 
educación superior de 2 año, que atendían al 1,4% y al 1,1% de la población mayor de 
17 años respectivamente en 2005. El estado de Nevada, con sólo dos community 
colleges y el 0,9% de su población mayor de 17 años estudiando en ellos, es el estado 
que ocupa el último puesto en este ranking. La media norteamericana se situaba en el 
2,7% de la población mayor de 17 años en 2005. 
 
La mayoría del alumnado de instituciones públicas de primero y segundo ciclo de 
educación superior (con duración inferior a 5 años) se encuentra cursando sus estudios 
en los community colleges (un 52,7%), variando este porcentaje considerablemente 
entre estados (tabla 50). El estado de California encabeza una vez más la lista de estados 
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con mayor número de estudiantes de grado o inferior en instituciones de 2 años (75%), 
seguido de los estados de Illinois (71%), Wyoming (70%), Arizona (68%), Iowa 
(65,6%), Nuevo Méjico (63%), Texas (59%) y Washington (52%). Por  el contrario, los 
estados de Alaska (3%), Dakota del Sur (17%), Nevada (12%), Dakota del Norte (16%) 
Montana (25%), Idaho (26%), Vermont (27%), Virginia Occidental (27%) y Utah 
(28%) (además de la capital federal, Washington DC, que no alberga ningún community 
college) poseen escasa presencia estudiantil en estas instituciones. En el estado de 
Florida, cuarto estado más poblado, la mayoría de sus estudiantes de esta etapa 
educativa se encuentran cursando sus estudios en instituciones de 4 años (82,5%), 
debido a la escasa diferencia de las tarifas académicas entre ambas instituciones, como 
ya hemos visto. El estado de Pensilvania, pese a ser también uno de los 6 estados más 
poblados, sólo atiende al 39,2% de su alumnado de instituciones públicas en los 
community colleges, mientras que el 42% del alumnado en programas de educación 
superior de duración inferior a 5 años se encuentra en instituciones privadas. El estado 
de Indiana (35% en community colleges) y el de Luisiana (40%, en community 
colleges), con una población inferior a la media, escolarizan a la mayoría de su 
población estudiantil en instituciones públicas de 4 años. 
 
Analizando la educación superior norteamericana en su conjunto (formación 
profesional, primero y segundo ciclo universitario, y posgrado) se desprende que el 8% 
aproximadamente de la población norteamericana mayor de 17 años se encuentra 
cursando estudios superiores, un 6% en instituciones públicas (3% en community 
colleges, un 2% en programas públicos de grado o licenciatura y un 1% en programas 
públicos posgrado) y un 2% en instituciones privadas (1% en programas de 4 años  y el 
1% restante en programas de posgrado) (tabla 51). Por consiguiente, el 35% del 
alumnado de esta etapa educativa cursa sus estudios superiores en community colleges, 
el 40%, en instituciones públicas de 4 años y el 25%, en instituciones privadas, variando 
estos porcentajes considerablemente entre estados. La capital federal o distrito de 
Washington DC, con un 22% de su población mayor de 17 años cursando estudios 
superiores, lidera en alumnado en estas etapas educativas (debido a la concentración de 
la vida política federal norteamericana en la capital de la nación), el cual se encuentra 
mayoritariamente en instituciones privadas, lo que limita la accesibilidad de las clases 
sociales menos agraciadas. Le sigue a cierta distancia el estado de Arizona, con un 12%, 
distribuido principalmente en las instituciones públicas y en concreto en los community 
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colleges, (quienes atienden a una tercera parte del total) y el estado de Utah, con un 
11%,  concentrada la mayoría de su población académica (un 56%) en instituciones 
públicas de 4 años, mientras que los community colleges atienden al 18% del total. En el 
extremo opuesto, encontramos a los estados de Carolina del Sur, Tennessee, Nueva 
Jersey, Nevada, Luisiana, Maine, Georgia, Florida y Alaska, con un 6% de su población 
mayor de 17 años cursando estudios superiores.  
 
La distribución del alumnado de grado y posgrado entre los estados también es muy 
dispar (tabla 51). El estado de California aporta mayor cantidad de estudiantes a los 
community colleges, pero no se traduce en un elevado número de alumnos en los 
programas de 4 años (cifra que se sitúa cercana a la media nacional) y de posgrado 
(inferior a la media nacional). Por tanto, la coordinación entre estas 2 instituciones no 
parece funcionar muy bien  El 5% de la población californiana mayor de 17 años cursa 
estudios superiores en community colleges, representando el 58% del alumnado total de 
dicha etapa educativa, dejando a las instituciones privadas el 16% de los mismos, y 
resultando en que el 9% de su población mayor de 17 años cursa estudios superiores 
(tabla 51). El estado de Arizona posee el 37% del alumnado de esta etapa educativa en 
los community colleges (4% de la población adulta) y el 41% en instituciones privadas, 
siendo después del distrito de Washington DC el estado con mayor población adulta en 
instituciones de educación superior (22,5%). El estado de Utah, ocupa el tercer puesto 
en población adulta escolarizada (11%) y ésta se encuentre en su mayoría en 
instituciones pública de 4 años. 
 
El estado de Iowa cuenta con el 10% de su población mayor de 17 años cursando 
estudios superiores y el 36% de éstos estudian en los community colleges, mientras que 
el 34,6%, en instituciones privadas. La población adulta del estado de Dakota del Norte 
cursando estudios superiores supera a la media y al igual que en el estado de Utah, la 
mayoría de ellos se encuentra estudiando en las universidades públicas (6% de la 
población adulta o 68% del alumnado, frente al 19% en los community colleges) . El 
minúsculo estado de Rhode Island posee el 10% de su población adulta cursando 
estudios superiores, pero la mitad de éstos se encuentran en instituciones privadas. El 
estado de Kansas cuenta con el 9% de su población mayor de 17 años en educación 
superior y la mayoría de éstos cursa sus estudios en los numerosos community colleges 
y en las instituciones públicas de 4 años. Massachusetts, estado con mayor nivel  




Tabla 49- Número de instituciones norteamericanas de educación superior de 2 años, número de alumnos 
y población mayor de 17 años, por estados. 2005 (143)  
ESTADOS 
Community College  Alumnado 
(B) 
Tamaño CC   
(A/B) 
Población > 17 
años   (C) 
Por millón    
(A/C) Número (A) % 
USA  1053 100.0% 6.184.229 5.873   225.662.922 4,6663 
Alabama 25 2.4 78.401 3.136   3.484.729   7,1742 
Alaska 2 0.2 1.101 551   488.619   4,0932 
Arizona 20 1.9 200.845 10.042   4.538.120   4,4071 
Arkansas 22 2.1 47.771 2.171   2.119.686   10,3789 
California 111 10.5 1.398.758 12.601   26.924.935   4,1226 
Colorado 15 1.4 79.803 5.320   3.584.076   4,1852 
Connecticut 12 1.1 46.227 3.852   2.686.523   4,4667 
Delaware 3 0.3 13.978 4.659   650.110   4,6146 
Distr Colombia 0 0.0 0  466.649   0,0000 
Florida 24 2.3 277.446 11.560   14.068.333   1,7060 
Georgia 53 5.0 144.594 2.728   6.908.921   7,6712 
Hawái 6 0.6 22.330 3.722   987.417   6,0765 
Idaho 3 0.3 12.014 4.005   1.072.185   2,7980 
Illinois 48 4.6 352.824 7.351   9.616.726   4,9913 
Indiana 14 1.3 59.969 4.284   4.735.891   2,9561 
Iowa 16 1.5 82.118 5.132   2.271.891   7,0426 
Kansas 26 2.5 74.262 2.856   2.068.238   12,5711 
Kentucky 23 2.2 84.669 3.681   3.206.543   7,1728 
Luisiana 41 3.9 33.514 817   3.197.767   12,8214 
Maine 7 0.7 12.435 1.776   1.040.580   6,7270 
Maryland 16 1.5 119.246 7.453   4.255.196   3,7601 
Massachusetts 16 1.5 84.209 5.263   4.988.309   3,2075 
Michigan 30 2.8 215.585 7.186   7.617.287   3,9384 
Minnesota 30 2.8 110.324 3.677   3.909.837   7,6730 
Misisipi 17 1.6 66.298 3.900   2.151.135   7,9028 
Missouri 20 1.9 86.742 4.337   4.426.121   4,5186 
Montana 12 1.1 9.134 761   726.784   16,5111 
Nebraska 8 0.8 40.220 5.028   1.323.298   6,0455 
Nevada 2 0.2 16.371 8.186   1.861.009   1,0747 
Nueva Hampsh. 4 0.4 13.750 3.438   1.017.270   3,9321 
Nueva Jersey 19 1.8 151.885 7.994   6.635.222   2,8635 
Nuevo Méjico 20 1.9 64.137 3.207   1.445.669   13,8344 
Nuevo York 35 3.3 271.308 7.752   14.791.841   2,3662 
 Carolina Norte 59 5.6 200.507 3.398   6.701.118   8,8045 
Dakota Norte 7 0.7 9.205 1.315   490.933   14,2586 
Ohio 32 3.0 173.962 5.436   8.707.971   3,6748 
Oklahoma 13 1.2 65.617 5.047   2.685.178   4,8414 
Oregón 17 1.6 80.513 4.736   2.844.499   5,9764 
Pensilvania 21 2.0 124.077 5.908   9.635.748   2,1794 
Rhode Island 1 0.1 16.042 16.042   830.159   1,2046 
Carolina Sur 20 1.9 78.883 3.944   3.281.596   6,0946 
Dakota Sur 5 0.5 5.485 1.097   587.238   8,5144 
Tennessee 13 1.2 74.829 5.756   4.596.210   2,8284 
Texas 64 6.1 543.491 8.492   17.013.818   3,7616 
Utah 6 0.6 35.796 5.966   1.758.865   3,4113 
Vermont 1 0.1 5.515 5.515   490.519   2,0387 
Virginia 24 2.3 154.967 6.457   5.836.037   4,1124 
Washington 35 3.3 190.423 5.441   4.869.531   7,1876 
Virginia Occid. 10 0.9 17.807 1.781   1.429.399   6,9959 
Wisconsin 18 1.7 115.357 6.409   4.243.976   4,2413 
Wyoming 7 0.7 19.485 2.784   393.210   17,8022 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Community Colleges Special 
Supplement to The Condition of Education 2008 
 
 




Tabla 50- Número de alumnos en programas de educación superior de duración inferior a 5 años en instituciones 













Inst. públ. % Inst. % alumnos en Públ. 
(A+B)/C 
% Inst. 2 
años Públ. 
B/(A+B) 
% Inst. 4 
años Públ. 
A/(A+B)  Educ. Sup.  





B 2 años 
USA 18.078.672 100% 13.704.290 6.486.252 7.218.038 100% 75,80% 52,70% 47,30% 
Alabama 281.849 1,56% 230.815 133.001 97.814 1,40% 81,90% 42,40% 57,60% 
Alaska 30.779 0,17% 29.642 28.806 836 0,00% 96,30% 2,80% 97,20% 
Arizona 673.600 3,73% 339.596 109.376 230.220 3,20% 50,40% 67,80% 32,20% 
Arkansas 157.162 0,87% 140.239 78.454 61.785 0,90% 89,20% 44,10% 55,90% 
California 2.443.985 13,52% 2.111.261 529.152 1.582.109 21,90% 86,40% 74,90% 25,10% 
Colorado 313.434 1,73% 236.154 130.641 105.513 1,50% 75,30% 44,70% 55,30% 
Connecticut 163.291 0,90% 112.534 54.281 58.253 0,80% 68,90% 51,80% 48,20% 
Delaware 46.321 0,26% 36.353 20.879 15.474 0,20% 78,50% 42,60% 57,40% 
Distr. Colombia 50.330 0,28% 5.311 5.311 0 0,00% 10,60% 0,00% 100,00% 
Florida 994.236 5,50% 724.507 597.728 126.779 1,80% 72,90% 17,50% 82,50% 
Georgia 499.166 2,76% 395.405 220.862 174.543 2,40% 79,20% 44,10% 55,90% 
Hawái 68.244 0,38% 53.048 23.212 29.836 0,40% 77,70% 56,20% 43,80% 
Idaho 76.998 0,43% 56.773 41.949 14.824 0,20% 73,70% 26,10% 73,90% 
Illinois 748.965 4,14% 533.287 152.787 380.500 5,30% 71,20% 71,30% 28,70% 
Indiana 403.963 2,23% 298.992 193.078 105.914 1,50% 74,00% 35,40% 64,60% 
Iowa 339.011 1,88% 162.051 55.671 106.380 1,50% 47,80% 65,60% 34,40% 
Kansas 188.336 1,04% 164.001 78.703 85.298 1,20% 87,10% 52,00% 48,00% 
Kentucky 256.912 1,42% 205.826 99.427 106.399 1,50% 80,10% 51,70% 48,30% 
Luisiana 230.332 1,27% 200.214 120.513 79.701 1,10% 86,90% 39,80% 60,20% 
Maine 64.178 0,35% 46.990 29.152 17.838 0,20% 73,20% 38,00% 62,00% 
Maryland 305.358 1,69% 264.563 117.187 147.376 2,00% 86,60% 55,70% 44,30% 
Massachusetts 377.790 2,09% 197.423 92.472 104.951 1,50% 52,30% 53,20% 46,80% 
Michigan 606.367 3,35% 494.350 233.640 260.710 3,60% 81,50% 52,70% 47,30% 
Minnesota 346.751 1,92% 250.120 111.879 138.241 1,90% 72,10% 55,30% 44,70% 
Misisipi 157.464 0,87% 143.056 60.239 82.817 1,10% 90,80% 57,90% 42,10% 
Missouri 366.934 2,03% 229.682 118.154 111.528 1,50% 62,60% 48,60% 51,40% 
Montana 48.476 0,27% 43.560 32.799 10.761 0,10% 89,90% 24,70% 75,30% 
Nebraska 121.420 0,67% 94.298 44.686 49.612 0,70% 77,70% 52,60% 47,40% 
Nevada 116.743 0,65% 103.939 91.352 12.587 0,20% 89,00% 12,10% 87,90% 
Nueva Hampshire 62.447 0,35% 39.505 24.596 14.909 0,20% 63,30% 37,70% 62,30% 
Nueva Jersey 380.059 2,10% 320.626 140.220 180.406 2,50% 84,40% 56,30% 43,70% 
Nuevo Méjico 148.076 0,82% 137.399 50.441 86.958 1,20% 92,80% 63,30% 36,70% 
Nuevo York 1.059.776 5,86% 649.479 320.771 328.708 4,60% 61,30% 50,60% 49,40% 
Carolina Norte 516.504 2,86% 429.152 175.281 253.871 3,50% 83,10% 59,20% 40,80% 
Dakota Norte 50.003 0,28% 42.957 35.946 7.011 0,10% 85,90% 16,30% 83,70% 
Ohio 650.378 3,60% 486.315 279.099 207.216 2,90% 74,80% 42,60% 57,40% 
Oklahoma 204.230 1,13% 176.155 103.805 72.350 1,00% 86,30% 41,10% 58,90% 
Oregón 220.448 1,22% 189.533 80.649 108.884 1,50% 86,00% 57,40% 42,60% 
Pensilvania 663.337 3,67% 385.472 234.353 151.119 2,10% 58,10% 39,20% 60,80% 
Rhode Island 73.974 0,41% 38.646 20.871 17.775 0,20% 52,20% 46,00% 54,00% 
Carolina Sur 231.604 1,28% 185.572 83.692 101.880 1,40% 80,10% 54,90% 45,10% 
Dakota Sur 50.689 0,28% 38.117 31.679 6.438 0,10% 75,20% 16,90% 83,10% 
Tennessee 302.474 1,67% 215.739 117.794 97.945 1,40% 71,30% 45,40% 54,60% 
Texas 1.361.522 7,53% 1.199.100 488.236 710.864 9,80% 88,10% 59,30% 40,70% 
Utah 228.175 1,26% 165.671 119.767 45.904 0,60% 72,60% 27,70% 72,30% 
Vermont 38.608 0,21% 25.054 18.316 6.738 0,10% 64,90% 26,90% 73,10% 
Virginia 484.908 2,68% 358.156 161.152 197.004 2,70% 73,90% 55,00% 45,00% 
Washington 351.856 1,95% 308.745 147.444 161.301 2,20% 87,70% 52,20% 47,80% 
Virginia Occid. 128.335 0,71% 83.432 60.699 22.733 0,30% 65,00% 27,20% 72,80% 
Wisconsin 341.503 1,89% 276.110 160.066 116.044 1,60% 80,90% 42,00% 58,00% 
Wyoming 35.466 0,20% 33.460 10.079 23.381 0,30% 94,30% 69,90% 30,10% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2011 
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educativo de su población, atiende a la mayoría de sus estudiantes en instituciones 
privadas (58%), mientras que los adultos formándose superan a la media (8,9%). Entre 
los alumnos de educación superior del estado de Illinois, que representan el 9% de su 
población mayor de 17 años, el 42% es atendido por los community colleges, un 24%, 
por instituciones públicas de 4 años y un 33%, por instituciones privadas. Por su parte, 
el estado de Texas que es el segundo estado más poblado, posee una población 
estudiantil de educación superior inferior a la media nacional, repartida principalmente 
entre los community colleges (44%) y las universidades públicas (43%). El estado de 
Florida, que ocupa el cuarto lugar en población, se encuentra a la cola en tasa de 
escolarización en esta etapa educativa, distribuyéndose su alumnado de educación 
superior entre los community colleges (32%), las universidades públicas (42%) y en 
menor medida, en las instituciones privadas (26%). El estado de Nueva York, tercer 
estado más poblado, se sitúa en la media nacional, con una importante presencia del 
sector privado (46%), seguida de las universidades públicas (31%) y por último, de los 
community colleges (23%), cuya presencia es escasa. El estado de Nuevo Méjico, se 
encuentra ligeramente por encima de la media nacional en la escolarización de su 
población mayor de 17 años, donde los community colleges tienen gran presencia, tanto 
en número, como en población estudiantil (49%) y las universidades públicas atienden 
al resto de estudiantes (43%), mientras que el sector privado es minoritario (8%). 
Wyoming, estado con poco peso demográfico dentro del conjunto de la nación 
norteamericana y cuya población estudiantil se sitúa ligeramente por encima de la media 
nacional, posee un alto índice de alumnado en los community colleges (55%). El estado 
de Washington se encuentra a un punto porcentual por debajo de la media nacional en 
cuanto a población mayor de 17 años escolarizada, cursando la mayoría de ellos (55%) 
sus estudios superiores en los community colleges, mientras que el 8% lo hacen en 
instituciones privadas.  El estado de Carolina del Norte, también se sitúa por debajo de 
la media nacional en población escolarizada en dicha etapa educativa (7%), no obstante, 
el 41% de estos cursan sus estudios superiores en los abundantes community colleges y 
un 40% en universidades públicas. El estado de Luisiana, pese a poseer una amplia red 
de community colleges, sólo el 17% de su población cursa estudios en dichas 
instituciones, siendo las universidades públicas quienes atienen a la mayoría del 
alumnado de educación superior (74%). Por último, el estado de Arkansas también 
posee un amplio sistema de community colleges que atiende al 33% de su población  
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Tabla 51- Porcentaje de la población mayor de 17 años que cursa estudios superiores, por estados, por instituciones y 






 > de 17 
años 
% Población en Instituciones  
Públicas 
































USA 17.487.475 7,7% 225.662.922   2,7% 2,4% 0,6% 35,4% 39,1% 0,1% 1,3% 0,5% 25,5% 
Alabama 256.389 7,4% 3.484.729   2,2% 3,3% 1,0% 30,6% 58,4% 0,0% 0,7% 0,1% 11,0% 
Alaska 30.231 6,2% 488.619   0,2% 5,3% 0,4% 3,6% 91,8% 0,0% 0,2% 0,0% 4,5% 
Arizona 545.597 12,0% 4.538.120   4,4% 2,1% 0,6% 36,8% 22,0% 0,3% 3,3% 1,4% 41,2% 
Arkansas 143.272 6,8% 2.119.686   2,3% 3,2% 0,6% 33,3% 56,1% 0,0% 0,6% 0,1% 10,6% 
California 2.399.833 8,9% 26.924.935   5,2% 1,8% 0,4% 58,3% 25,4% 0,1% 0,8% 0,5% 16,3% 
Colorado 302.672 8,4% 3.584.076   2,2% 3,4% 1,0% 26,4% 51,1% 0,3% 1,1% 0,5% 22,5% 
Connect. 174.675 6,5% 2.686.523   1,7% 1,9% 0,6% 26,5% 37,5% 0,1% 1,6% 0,7% 36,0% 
Delaware 51.612 7,9% 650.110   2,2% 3,2% 0,6% 27,1% 47,9% 0,0% 1,3% 0,7% 25,1% 
Distri.Col. 104.897 22,5% 466.649   0,0% 1,1% 0,1% 0,0% 5,3% 0,0% 12,4% 8,9% 94,7% 
Florida 872.662 6,2% 14.068.333   2,0% 2,2% 0,4% 31,8% 42,6% 0,1% 1,1% 0,4% 25,6% 
Georgia 426.650 6,2% 6.908.921   2,1% 2,4% 0,5% 33,9% 46,3% 0,1% 0,9% 0,3% 19,8% 
Hawái 67.083 6,8% 987.417   2,3% 2,2% 0,7% 33,3% 41,5% 0,1% 1,3% 0,3% 25,2% 
Idaho 77.708 7,2% 1.072.185   1,1% 3,9% 0,6% 15,5% 62,1% 0,0% 1,5% 0,1% 22,4% 
Illinois 832.967 8,7% 9.616.726   3,7% 1,6% 0,5% 42,4% 24,3% 0,1% 1,9% 0,9% 33,4% 
Indiana 361.253 7,6% 4.735.891   1,3% 3,6% 0,7% 16,6% 57,4% 0,2% 1,5% 0,3% 26,0% 
Iowa 227.722 10,0% 2.271.891   3,6% 2,3% 0,6% 36,1% 29,3% 0,1% 3,0% 0,4% 34,6% 
Kansas  191.752 9,3% 2.068.238   3,6% 3,7% 1,0% 38,7% 50,1% 0,1% 0,8% 0,2% 11,2% 
Kentucky 244.969 7,6% 3.206.543   2,6% 2,9% 0,7% 34,6% 47,7% 0,1% 1,0% 0,2% 17,7% 
Luisiana 197.713 6,2% 3.197.767   1,0% 3,9% 0,7% 17,0% 74,6% 0,1% 0,3% 0,1% 8,4% 
Maine 65.551 6,3% 1.040.580   1,2% 2,9% 0,4% 19,0% 53,5% 0,1% 1,3% 0,3% 27,5% 
Maryland 314.151 7,4% 4.255.196   2,8% 2,4% 0,8% 38,0% 43,6% 0,1% 0,7% 0,6% 18,5% 
Massach. 443.316 8,9% 4.988.309   1,7% 1,6% 0,5% 19,0% 23,5% 0,1% 3,3% 1,8% 57,5% 
Michigan 626.751 8,2% 7.617.287   2,8% 2,9% 0,9% 34,4% 46,3% 0,0% 1,3% 0,3% 19,3% 
Minnesota 361.701 9,3% 3.909.837   2,8% 2,7% 0,6% 30,5% 36,1% 0,1% 1,6% 1,4% 33,4% 
Misisipi 150.457 7,0% 2.151.135   3,1% 2,6% 0,7% 44,1% 46,3% 0,1% 0,5% 0,1% 9,7% 
Missouri 374.445 8,5% 4.426.121   2,0% 2,4% 0,5% 23,2% 35,0% 0,2% 2,3% 1,0% 41,9% 
Montana 47.850 6,6% 726.784   1,3% 4,1% 0,6% 19,1% 70,8% 0,1% 0,6% 0,0% 10,1% 
Nebraska 121.236 9,2% 1.323.298   3,0% 3,1% 0,9% 33,2% 43,7% 0,0% 1,6% 0,4% 23,1% 
Nevada 110.705 5,9% 1.861.009   0,9% 4,0% 0,5% 14,8% 75,6% 0,2% 0,3% 0,1% 9,6% 
N. Hamps.  69.893 6,9% 1.017.270   1,4% 2,2% 0,4% 19,7% 39,0% 0,1% 2,1% 0,6% 41,3% 
N. Jersey  379.758 5,7% 6.635.222   2,3% 1,8% 0,5% 40,0% 40,1% 0,0% 0,8% 0,4% 19,9% 
N. Méjico  131.337 9,1% 1.445.669   4,4% 2,9% 1,0% 48,8% 43,3% 0,0% 0,5% 0,1% 7,9% 
N. York 1.152.081 7,8% 14.791.841   1,8% 1,9% 0,5% 23,5% 30,8% 0,2% 2,2% 1,1% 45,6% 
Carolina N 484.392 7,2% 6.701.118   3,0% 2,3% 0,6% 41,4% 40,5% 0,0% 1,0% 0,3% 18,1% 
Dakota N 49.389 10,1% 490.933   1,9% 5,9% 1,0% 18,6% 68,0% 0,4% 0,9% 0,1% 13,3% 
Ohio 616.350 7,1% 8.707.971   2,0% 2,6% 0,6% 28,2% 45,3% 0,2% 1,3% 0,4% 26,5% 
Oklahoma 208.053 7,7% 2.685.178   2,4% 3,5% 0,7% 31,5% 54,6% 0,1% 0,8% 0,2% 13,9% 
Oregón 200.033 7,0% 2.844.499   2,8% 2,3% 0,6% 40,2% 41,6% 0,1% 0,9% 0,3% 18,1% 
Pensilvan. 692.340 7,2% 9.635.748   1,3% 2,2% 0,5% 17,9% 37,0% 0,4% 2,1% 0,8% 45,1% 
Rhode  Isl. 81.382 9,8% 830.159   1,9% 2,3% 0,6% 19,7% 29,4% 0,1% 4,2% 0,7% 50,8% 
Carolina S 210.444 6,4% 3.281.596   2,4% 2,3% 0,6% 37,5% 45,5% 0,1% 0,9% 0,1% 17,0% 
Dakota S 48.768 8,3% 587.238   0,9% 4,7% 0,8% 11,2% 65,7% 0,1% 1,7% 0,2% 23,0% 
Tennessee 283.070 6,2% 4.596.210   1,6% 2,2% 0,5% 26,4% 44,4% 0,2% 1,2% 0,3% 29,2% 
Texas 1.240.707 7,3% 17.013.818   3,2% 2,5% 0,7% 43,8% 43,3% 0,1% 0,6% 0,2% 12,8% 
Utah 200.691 11,4% 1.758.865   2,0% 5,8% 0,6% 17,8% 56,4% 0,2% 2,3% 0,4% 25,8% 
Vermont 39.915 8,1% 490.519   1,1% 3,3% 0,5% 13,8% 46,5% 0,1% 2,4% 0,6% 39,6% 
Virginia 439.166 7,5% 5.836.037   2,7% 2,5% 0,9% 35,3% 44,2% 0,1% 1,1% 0,3% 20,5% 
Washingt. 348.482 7,2% 4.869.531   3,9% 1,8% 0,4% 54,6% 30,5% 0,0% 0,8% 0,3% 14,8% 
Virgin. Oc. 99.547 7,0% 1.429.399   1,2% 3,9% 0,8% 17,9% 67,6% 0,2% 0,8% 0,1% 14,5% 
Wisconsin 335.258 7,9% 4.243.976   2,7% 3,1% 0,6% 34,4% 45,8% 0,0% 1,2% 0,4% 19,8% 
Wyoming 35.334 9,0% 393.210   5,0% 2,4% 0,9% 55,1% 37,1% 0,7% 0,0% 0,0% 7,7% 
Fuente: U.S. Department of Education National Center for Education Statistics: Digest of Education Statistics 2007 y Community 
Colleges Special Supplement to The Condition of Education 2008 
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estudiantil, mientras que la mayoría de su alumnado de educación superior se encuentra 
escolarizado en las universidades públicas (56%), pero la tasa de población mayor de 17 
años cursando educación superior es inferior a la media nacional. 
 
Con todo ello, vemos que existe una gran disparidad entre estados referente a la 
distribución del alumnado de educación superior y de su población estudiantil. Los 
estados del Noreste se apoyan en el sector privado, mientras que la mayoría de estados 
tiene un sector público de educación superior muy fuerte. 
 
Tomando España como referencia, comprobamos que el porcentaje de la población de 
nuestro país mayor de 17 años cursando estudios superiores es la mitad que en Estados 
Unidos, situándose en el 4%, según se desprende de la tabla 52. Consecuentemente, la 
educación superior en EEUU ocupa un puesto relevante.  
 
 
Tabla 52- Porcentaje de la población española mayor de 17 años cursando estudios superiores 2011 (146) 
  
Población 
Española > 17 
años 
Número de Estudiantes 
de grado y posgrado 
Porcentaje de la Población mayor de 17 años 










Fuente: Instituto Nacional de Estadística.  Revisión del Padrón municipal 2011. Datos a nivel nacional, comunidad 
autónoma y provincia: Población (españoles/extranjeros) por edad (año a año) y sexo. Ministerio de Educación, 
Cultura y Deporte. Gobierno de España: Datos y Cifras del Sistema Universitario Español. Curso 2011-12 	  	  
Los estados con mayor población estudiantil en los community colleges, como ya hemos 
visto, son California, Wyoming, Arizona y Nuevo Méjico. De estos, Nuevo Méjico es 
uno de los estados con menor nivel académico de su población adulta (tabla 53) (28,9% 
de su población con edades comprendidas entre los 25 y 34 años, posee diplomaturas o 
títulos superiores), y el resto se encuentran por debajo de la media nacional, que en 
2009 fue del 41,1% (California, con un 38%, Wyoming con un 33,3% y Arizona con un 
32,4%), media que todos los expertos urgen elevar. El siguiente grupo de estados con 
mayor número de alumnado en los community colleges está compuesto por el estado de 
Washington, con el 3,9% de su población adulta cursando estudios en dichas 
instituciones y el 40,5% de su población con edades comprendidas entre los 25 y 34 
años posee titulaciones de educación superior; el estado de Illinois, con el 3,7% de su 
población adulta en los community colleges y el 45,28% de dicho segmento de la 
población con educación superior; el estado de Iowa, con el 3,6%, en dichas 
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instituciones y un 45,7% del segmento de la población antes mencionado con educación 
superior; el estado de Kansas, con el 3,6% de su población adulta en community 
colleges y un 41,1% del dicho segmento de la población con educación superior; el 
estado de  Texas con 3,2% y un 31,6%, respectivamente; el estado de Mississippi, con 
un 3,1% y un 29,9%, respectivamente y el estado de Carolina del Norte, con el 3% de su 
población adulta cursando estudios en los community colleges y el 38,5% de su 
población con edades comprendidas entre los 25 y 34 años, posee estudios post-
secundarios. Doce estados disfrutan de tasas superiores al 45% de su población joven 
con titulaciones de educación superior, encontrándose la mayoría de ellos en el Noreste. 
Estos estados albergaban en 2005 al 20,3% del alumnado de los community colleges y al 
23% de la población norteamericana mayor de 17 años. Mientras que los estados con 
bajas tasa de titulados de educación superior (entre 38% y 26,9%), se concentran 
predominantemente en el Sur y escolarizan al 39,1% del alumnado total de los 
community colleges, mientras que su población mayor de 17 años  representa el 44,9% 
del total.  Como hemos visto anteriormente, el estado de California, que alberga al 
11,9% de la población norteamericana mayor de 17 años, atiende a casi una cuarta parte 
(22,6%) del alumnado total de los community colleges y su tasa de adultos con 
titulaciones de educación superior está por debajo de la media nacional, situándose en el 
38%. 
 
Consecuentemente, el nivel académico de los norteamericanos también varía mucho 
entre estados. El 67,5% de los habitantes de Washington DC (capital federal, Distrito de 
Columbia), con edades comprendidas entre 25 y 34 años, posee estudios superiores, 
situándose a la cabeza del ranking internacional en la tabla 53, superando a Corea del 
Sur, que ocupa el primer puesto. El estado de Massachusetts, con 53,7% de su 
población joven con edades entre 25 y 34 años, ocupa el 4º puesto en el ranking 
internacional, por detrás de Japón. Ampliando el abanico de estados,  nos encontramos 
que el 10,9% aproximadamente de la población norteamericana mayor de 17 años, 
reside en 5 estados que poseen niveles académicos muy elevados situados en el 4º 
puesto del ranking internacional, por delante de Nueva Zelanda. El 23% de la población 
mayor de 17 años, habita en 11 estados y en la capital federal, situándose entre los 6 









Tabla 53- Comparativa de la población con edades comprendidas entre los 24 y 34 años con estudios superiores de 2 años de 
duración o superior, entre los estados norteamericanos y los países de la OCDE (147) 
ESTADOS  
%  24-34 años con 
Assoc. o Superior PAÍSES 
% de la población entre  
24-34 años con Assoc. o Superior 
Distr. Columbia 67,5% Corea 57,9% 
Massachusetts 53,7% Canadá 55,9 
Norte Dakota 50,5% Japón 55,1 
Minnesota 49,4% Nueva Zelanda 47,6 
Nueva York  49,2% Noruega 45,6 
Nueva Jersey  46,2% Irlanda 45,1 
Maryland  46,1% Dinamarca 43,1 
Nueva Hamp.  45,9% Bélgica 42,3 
Connecticut 45,8% Israel 42,3 
Iowa  45,7% Australia 41,7 
Rhode Island  45,3% USA 41,6 
Illinois  45,2% Suecia 40,8 
Vermont  44,2% Francia 40,7 
Virginia  44,0% Holanda 39,8 
Nebraska  43,4% España 38,8 
Pensilvania 43,4% Suiza 38,5 
Colorado  42,2% Luxemburgo 38,7 
Hawái  41,8% Gran Bretaña 38,4 
Montana  41,7% Finlandia 38,3 
Kansas  41,1% Estonia 35,8 
Washington  40,5% Media 35,4 
Wisconsin  40,5% Chile 33,7 
Sur Dakota  39,6% Grecia 28,2 
Missouri  38,6% Alemania 23,9 
Carolina Norte 38,5% Portugal 23,2 
California  38,0% Italia 19,9 
Utah  37,8% Méjico 19,7 
Ohio  37,6% Austria 19,4 
Oregón  37,6% Rep. Checa 17,7 
Maine  37,5%   
Delaware 36,9%   
Michigan 36,1%   
Georgia 35,7%   
Carolina Sur 35,7%   
Florida 35,5%   
Indiana 35,4%   
Kentucky 33,7%   
Tennessee 33,4%   
Wyoming 33,3%   
Arizona 32,4%   
Alabama 32,1%   
Texas 31,6%   
Oklahoma 31,5%   
Idaho 31,4%   
Luisiana 31,0%   
Mississippi 29,9%   
Alaska 29,6%   
Virginia Occid. 29,6%   
Nevada 29,0%   
Nuevo Méjico 28,9%   
Arkansas  28,6%   
Fuente: John Lee, John Michael Jr.,  Kelcey Edwards, Roxanna Menson y Anita Rawls: The College Completion 
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número de jóvenes adultos con educación superior. Quince estados y la capital federal, 
albergan al 30,7% de la población adulta norteamericana y se sitúan entre los 7 primeros 
países con mayor nivel académico de su población y treinta y cinco estados se 
encuentran por encima de la media internacional, no obstante, sólo 18 superan la media 
norteamericana. Por consiguiente, la mayoría de estados, treinta y dos, posee una 
población con niveles académicos deficientes, entre ellos se encuentran los estados de 
Arkansas, Nuevo México, Nevada, Virginia Occidental, Alaska y Misisipi, todos por 
debajo del 30% de su población joven con estudios superiores, muy alejado de los 
objetivos promovidos por la administración Obama y por varias asociaciones, 
situándose todos ellos en el puesto 24º del ranking internacional, por delante de Grecia. 
 
Por tanto, aunque en los estados del Noreste, con altos niveles académicos, el alumnado 
de los community colleges no sea muy relevante, en los estados sureños, con bajas tasas 
de titulados de educación superior, tampoco, ya que en los estados con tasas inferiores 
al 32% de titulados de educación superior con edades comprendidas entre los 25-34 
años, el alumnado de sus community colleges representa el 14% del total nacional, 
mientras que albergan al 14,8% de la población total norteamericana y aquellos estados 
con tasas de niveles académicos inferiores al 38% (excluyendo California), atienden al 
39,1% del alumnado total de los community colleges, tasa inferior al porcentaje de la 
población total norteamericana que reside en dichos estados, situado en el 44,9%.	  
 
Siendo California el estado más poblado, representando casi el 12% del segmento de la  
población norteamericana objeto de estudio, las titulaciones de educación superior 
otorgadas durante 2009-10 deberían aproximarse o superar esa cifra, no obstante se 
situaron por debajo (10,4%, tabla 55). El nivel académico de su población se encuentra 
ligeramente por encima de la media nacional, debido a su importante peso demográfico 
que acerca las estadísticas nacionales a sus cifras estatales. Consecuentemente, 
California debería conseguir aumentar el número de titulaciones concedidas anualmente 
para poder situar a EEUU en la cabecera del ranking internacional a que aspira el 
presidente Obama, por ser el estado más poblado y por otorgar menos titulaciones por 
habitante que la media nacional (1,2% títulos por adulto, frente al 1,4% títulos por 
adulto nacional. Tabla 54), la cual es insuficiente. Pese a que la población estudiantil 
californiana de esta etapa educativa se encuentre ligeramente por encima de la media 
nacional (9% de la población mayor de 17 años, frente al 8% nacional, tabla 51), 
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concentrada en su mayoría en los community colleges (5,3%, frente al 2,8% medio 
nacional), estas instituciones no logran graduar a sus alumnos, como ya hemos 
comentado. A esto hay que añadir que al ser California el estado más poblado, arrastra a 
la baja la media nacional. Por consiguiente, debería asimismo aumentar el deficiente 
número de graduados de high school, cuya tasa de prácticamente la totalidad de las 
etnias, incluida la de raza blanca, es incluso menor que la lánguida tasa nacional (tabla 
57). Texas, segundo estado más poblado, tiene también dificultades en lograr los 
titulados de educación superior que le corresponden, ya que albergando 
aproximadamente al 7,5% de la población total norteamericana, sólo contribuye con un 
6,2% a las titulaciones nacionales otorgadas anualmente en esta etapa educativa 
(teniendo en cuentaal mismo tiempo, que los mediocres resultados de los estados más 
poblados arrastran a la baja la media nacional), situándose estas en el 1,2% de su 
población adulta, frente al 1,4% nacional. Por su parte, el nivel académico de su 
población es inferior a la media, careciendo principalmente de suficientes titulados de 
grado o licenciatura y posgrado. La tasa de graduados de high school coincide con la 
media nacional  (75,4%, distando mucho del 83,3% de Massachusetts o del 87,4% de 
Minnesota), aunque ésta no se traduzca en un mayor número de alumnos en educación 
superior (7% de la población adulta, frente al 8% nacional). Por tanto, Texas debería 
disminuir el fracaso escolar y aumentar la preparación de sus alumnos para poder 
incrementar el número de estudiantes de educación superior, es decir, incrementar los 
adultos con estudios superiores. Los community colleges tejanos atienden al 3,3% de la 
población adulta (superando la media nacional) y se verán obligados a ampliar su oferta 
de educación superior, si Texas consigue aumentar el número de graduados de high 
school. Florida, cuarto estado más poblado, se sitúa muy cerca de la media nacional en 
educación superior, albergando al 6,2% de la población total y contribuyendo con el 6% 
al total de titulaciones de educación superior otorgadas. El nivel académico de su 
población es inferior a la media, especialmente en lo referente al número de individuos 
con titulaciones de grado o posgrado (54,7% posee estudios superiores, frente a 56% 
nacional), pero su principal problema es la elevada tasa de fracaso escolar (31,1%, 
frente al 24,5% nacional), especialmente entre la población blanca, factor clave para 
lograr  aumentar la formación de su población. Los community colleges, atienden al 2% 
de la población adulta en educación superior, por debajo de la media nacional, 
consecuentemente, el estado de Florida debería disminuir el fracaso escolar, aumentar el 
número de estudiantes de educación superior y formar a un mayor número de adultos  
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% Pobl. Educ. 
Sup.  < 4 años 
% Pobl. Grado  y 
posgrado.  
(4 años o superior) 
% Poblac. 
25-34 años 
con 2 años 





 Distribución de 
la Población 
USA 56,0% 28,2% 27,8% 37,8% 1,4% 100,0% 
Alabama  49,9% 28,0% 21,9% 31,8% 1,4% 1,5% 
Alaska  62,7 36,1 26,6 30,5 0,7% 0,2% 
Arizona  58,5 33 25,5 30,7 2,8% 2,0% 
Arkansas  46,9 27,9 19 25,9 1,1% 0,9% 
California  59.0 29,2 29,9 35,8 1,2% 11,9% 
Colorado  65,8 30,2 35,7 41,5 1,6% 1,6% 
Connecticut  60,1 24,7 35,4 46,3 1,3% 1,2% 
Delaware  55,1 28,2 26,9 36,4 1,5% 0,3% 
Dist. Colombia  66.0 17,6 48,4 63,5 4,6% 0,2% 
Florida  54,7 29 25,7 35,3 1,4% 6,2% 
Georgia  53,9 26,6 27,3 34 1,1% 3,1% 
Hawái  61,1 31,8 29,3 40,9 1,1% 0,4% 
Idaho  59,2 35 24,2 34,1 1,3% 0,5% 
Illinois 58,2 28 30,2 42,7 1,6% 4,3% 
Indiana  50,2 27,7 22,5 36 1,5% 2,1% 
Iowa  56,1 31,5 24,5 45,9 2,4% 1,0% 
Kansas  60,6 31,1 29,5 41,5 1,6% 0,9% 
Kentucky  46,4 26,1 20,3 32,2 1,3% 1,4% 
Luisiana  46,3 25,5 20,8 28,1 1,1% 1,4% 
Maine  54,3 28,4 26 36,2 1,1% 0,5% 
Maryland  61,1 25,7 35,4 44,6 1,3% 1,9% 
Massachusetts  62.0 23,7 38,2 53,4 2,0% 2,2% 
Michigan  56,1 31,4 24,7 35,8 1,4% 3,4% 
Minnesota  63,5 31,9 31,6 48,3 1,9% 1,7% 
Mississippi  49,2 29,6 19,6 31,7 1,3% 1,0% 
Missouri  53,9 28,7 25,2 36,6 1,7% 2,0% 
Montana  59.0 32,1 27 36,1 1,1% 0,3% 
Nebraska  59,7 32,7 27 44,1 1,7% 0,6% 
Nevada  54,3 32,6 21,8 28,2 0,8% 0,8% 
Nueva Hamp.  60,5 28 32,5 45,6 1,5% 0,5% 
Nueva Jersey  57,5 23,1 34,4 45,9 1,1% 2,9% 
Nuevo Méjico 55,3 30,5 24,8 28,5 1,1% 0,6% 
Nueva York  56,2 24 32,2 47,7 1,7% 6,6% 
Carolina Norte 55,5 29,2 26,3 36 1,3% 3,0% 
Dakota Norte 61,6 35,5 26,1 49,5 2,0% 0,2% 
Ohio  51,5 27,4 24,1 36,4 1,3% 3,9% 
Oklahoma  52,9 30,4 22,5 30,3 1,3% 1,2% 
Oregon  63.0 34,3 28,7 36,3 1,2% 1,3% 
Pennsylvania  49,5 23,3 26,2 42,8 1,6% 4,3% 
Rhode Island  55,3 25,2 30,1 43,4 2,0% 0,4% 
Sur Carolina  51,9 27,9 24 31,4 1,1% 1,5% 
Sur Dakota  55,9 31,2 24,8 43,6 1,4% 0,3% 
Tennessee 49,4 26,8 22,5 31,3 1,1% 2,0% 
Texas 53,8 28,2 25,6 30,7 1,2% 7,5% 
Utah  65.0 36,3 28,7 38,2 2,2% 0,8% 
Vermont  58,4 25,1 33,3 43,8 1,9% 0,2% 
Virginia  60,2 26,5 33,7 42,4 1,5% 2,6% 
Washington  65,2 34,5 30,7 39,4 1,3% 2,2% 
Virginia O. 41,1 24 17,1 28,2 1,5% 0,6% 
Wisconsin 55,4 29,8 25,6 39,7 1,3% 1,9% 
Wyoming  60,3 36,7 23,6 34,6 1,3% 0,2% 
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sin los estudios básicos de high school, apoyándose en los community colleges. 
 
Muchos de los estados sureños no han logrado nunca alcanzar los niveles académicos de 
sus homólogos del Norte, una inequidad que, con las insuficientes titulaciones otorgadas 
anualmente y la limitada población estudiantil de educación superior de estos estados, 
tardará en enmendarse. El estado de Georgia es un buen ejemplo de ello, al albergar al 
3,1% de la población adulta norteamericana y otorgar el 2,3% del total de titulaciones 
de educación superior, siendo el porcentaje de títulos concedidos por población adulta 
inferior a la media (1,1%,  frente al 1,4% nacional) y sólo el 2,1% de la población adulta 
se encuentra estudiando en programas oficiales de los community colleges. Por todo 
ello, el estado de Georgia debería potenciar los estudios en dichas instituciones. El alto 
índice de fracaso escolar (32,2%, tanto de su población juvenil de raza blanca, como de 
las minorías) dificulta igaulmente converger y mejorar los datos nacionales. El estado 
de Luisiana, se encuentra en una situación similar, alberga al 1,4% de la población 
adulta norteamericana, pero otorga sólo el 1,1% de las titulaciones de educación 
superior y sus habitantes tienen un nivel académico inferior a la media (46,3% posee 
educación superior, frente al 56% nacional). Al mismo tiempo, el fracaso escolar es 
elevadísimo para todas las razas (32,7%). Al igual que el estado de Georgia, su 
población estudiantil en programas oficiales de los community colleges es inferior a la 
media, atendiendo al 1% de su población adulta, lo que indica que además de disminuir 
el fracaso escolar, debería el estado de Luisiana potenciar los estudios en los community 
colleges. Los estados de Misisipi y Carolina del Sur albergan poblaciones con bajos 
niveles académicos (49,2% y 51,9% de sus habitantes con estudios superiores 
respectivamente, tabla 54), con fracasos escolares elevados (38% y 34%, 
respectivamente, tabla 58) y bajos porcentajes de titulados (1,3% y 1,1% de la 
población adulta respectivamente, frente a la media del 1,4%). El estado de Carolina del 
Sur con 2,5% del alumnado en los community colleges, situándose por debajo de la 
media nacional, debería potenciar los estudios superiores en dichas instituciones. No 
obstante, tanto Misisipi, con un 3,1% de su población adulta cursando estudios 
superiores en los community colleges (que no se traduce en mayores titulados), como 
Carolina del Sur, deberían reducir el elevado índice de fracaso escolar, que afecta a 
todas las etnias. La población del estado de Carolina del Norte posee niveles 
académicos cercanos a la media nacional, pero su contribución de nuevos titulados es 
ligeramente inferior (un 1,3% de titulaciones por población adulta, frente al 1,4%, 
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nacional), mientras que el porcentaje de la población adulta estudiando en los 
community colleges, 3%, supera a la media nacional. Consecuentemente, debería 
mejorar los resultados y la eficacia de su extensa red de community colleges, para 
aumentar el nivel académico de su población y lograr incrementar el número de 
titulados. El estado de Kentucky, limitando con el Midwest, (con un 2,6 % de su 
población adulta cursando estudios superiores en los community colleges, y siendo el 
28% de todas las titulaciones de educación superior otorgadas diplomaturas), posee 
menor número de titulados de grado y posgrado que la media, pero su aportación anual 
al total de titulaciones otorgadas está cerca de equiparase al porcentaje del peso de su 
población, especialmente teniendo en cuenta que el fracaso escolar se ha ido 
reduciendo, situándose ligeramente por debajo de la media nacional, siendo, no 
obstante, todavía demasiado elevado. Por su parte, la población del estado de Virginia 
Occidental (considerado estado sureño), pese a no alcanzar la media académica 
nacional, especialmente en titulados de grado y posgrado, su contribución anual de estas 
titulaciones supera a su peso demográfico porcentual y el fracaso escolar es ligeramente 
inferior a la media nacional, por lo que podrían converger con los objetivos nacionales, 
especialmente en lo referente a número de titulados de grado o superior. El estado 
sureño de Virginia, con gran tradición académica, posee una población con una 
formación que supera a la media nacional, especialmente en titulaciones de 4 años o 
superior (60,2%) y contribuye con mayor número de titulados a la totalidad nacional, 
acercándose a la media nacional en porcentaje de población cursando estudios 
superiores, mientras que el 2,7% de ésta elige los community colleges. Su tasa de 
fracaso escolar es además inferior a la media, pero todavía elevada (21,6%). 
Consecuentemente, deberá conseguir reducirla y de esta forma aumentar el número de 
estudiantes de educación superior y a su vez, los tan deseadas titulados de este tramo 
educativo.  
 
El estado de Indiana, situado en el Midwest, contribuye con mayor número de titulados 
al cómputo nacional, gracias a las titulaciones de 4 años otorgadas. No obstante, posee 
una tasa de fracaso escolar entre su población juvenil de raza negra y de raza blanca 
situada cerca de la media nacional y una escasa formación de su población adulta 
(50,2% del total). Por esta razón, los community colleges deberían aumentar su 
alumnado de educación superior (se encuentra por debajo de la media nacional con el  
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 Población > 
17 años 2005 
% 
Pobl. 
USA 849.452   1.650.014   693.025   158.558   3.351.049   100%   225.662.922   100%   
Alabama  10.198   25.686   11.291   2.079   49.254   1,5% 3.484.729   1,5% 
Alaska  1.182   1.619   681   45   3.527   0,1% 488.619   0,2% 
Arizona  50.252   44.339   34.860   2.684   132.135   3,9% 4.538.120   2,0% 
Arkansas  7.172   12.523   4.126   804   24.625   0,7% 2.119.686   0,9% 
California  102.018   164.234   65.050   16.382   347.684   10,4% 26.924.935   11,9% 
Colorado  14.552   28.546   13.054   2.205   58.357   1,7% 3.584.076   1,6% 
Connecticut  5.523   19.483   8.639   1.834   35.479   1,1% 2.686.523   1,2% 
Delaware  1.712   5.505   2.452   528   10.197   0,3% 650.110   0,3% 
Dist. Colomb.  447   8.927   9.285   3.394   22.053   0,7% 466.649   0,2% 
Florida  79.644   83.471   29.726   9.107   201.948   6,0% 14.068.333   6,2% 
Georgia  15.583   42.452   16.304   3.958   78.297   2,3% 6.908.921   3,1% 
Hawái  3.238   5.401   2.028   381   11.048   0,3% 987.417   0,4% 
Idaho  3.490   9.466   1.680   306   14.942   0,4% 1.072.185   0,5% 
Illinois 38.263   70.847   41.548   7.625   158.283   4,7% 9.616.726   4,3% 
Indiana  16.727   41.687   13.673   3.250   75.337   2,2% 4.735.891   2,1% 
Iowa  15.834   30.323   7.452   2.744   56.353   1,7% 2.271.891   1,0% 
Kansas  8.424   17.835   6.722   1.388   34.369   1,0% 2.068.238   0,9% 
Kentucky  11.707   20.389   7.976   1.591   41.663   1,2% 3.206.543   1,4% 
Luisiana  5.849   20.893   6.641   2.381   35.764   1,1% 3.197.767   1,4% 
Maine  2.718   7.088   1.829   348   11.983   0,4% 1.040.580   0,5% 
Maryland  12.446   28.012   16.019   2.665   59.142   1,8% 4.255.196   1,9% 
Massachusetts  12.396   52.223   32.136   7.485   104.240   3,1% 4.988.309   2,2% 
Michigan  29.318   56.061   21.176   5.589   112.144   3,3% 7.617.287   3,4% 
Minnesota  18.453   31.952   21.015   4.173   75.593   2,3% 3.909.837   1,7% 
Mississippi  9.824   12.953   4.203   1.154   28.134   0,8% 2.151.135   1,0% 
Missouri  15.802   39.670   19.403   4.651   79.526   2,4% 4.426.121   2,0% 
Montana  1.745   5.232   1.140   309   8.426   0,3% 726.784   0,3% 
Nebraska  4.860   12.596   4.364   1.392   23.212   0,7% 1.323.298   0,6% 
Nevada  4.068   7.345   2.652   830   14.895   0,4% 1.861.009   0,8% 
Nueva Ham.  2.933   9.396   3.458   459   16.246   0,5% 1.017.270   0,5% 
Nueva  Jersey  19.268   36.025   14.146   3.011   72.450   2,2% 6.635.222   2,9% 
Nuevo Méjico 5.234   7.774   3.057   544   16.609   0,5% 1.445.669   0,6% 
Nueva York  61.618   123.703   68.258   14.155   267.734   8,0% 14.791.841   6,6% 
Carolina N 22.879   46.826   15.395   3.955   89.055   2,7% 6.701.118   3,0% 
Dakota  N 2.411   5.727   1.392   447   9.977   0,3% 490.933   0,2% 
Ohio  29.332   61.085   22.187   5.828   118.432   3,5% 8.707.971   3,9% 
Oklahoma  9.723   19.535   5.947   1.586   36.791   1,1% 2.685.178   1,2% 
Oregón  9.129   18.873   6.779   1.849   36.630   1,1% 2.844.499   1,3% 
Pensilvania  27.517   87.162   33.902   9.135   157.716   4,7% 9.635.748   4,3% 
Rhode  Isla 3.590   10.647   2.396   746   17.379   0,5% 830.159   0,4% 
Sur Carolina  8.727   21.905   5.676   1.496   37.804   1,1% 3.281.596   1,5% 
Sur Dakota  1.952   4.976   1.309   307   8.544   0,3% 587.238   0,3% 
Tennessee 10.645   29.857   10.627   2.655   53.784   1,6% 4.596.210   2,0% 
Texas 55.048   104.657   39.739   9.318   208.762   6,2% 17.013.818   7,5% 
Utah  11.054   21.931   5.804   936   39.725   1,2% 1.758.865   0,8% 
Vermont  1.266   5.888   2.244   381   9.779   0,3% 490.519   0,2% 
Virginia  21.010   45.324   18.889   4.633   89.856   2,7% 5.836.037   2,6% 
Washington  23.068   30.551   9.766   2.366   65.751   2,0% 4.869.531   2,2% 
Virginia O. 3.989   12.032   5.064   943   22.028   0,7% 1.429.399   0,6% 
Wisconsin 12.752   34.110   9.476   2.347   58.685   1,8% 4.243.976   1,9% 
Wyoming  2.862   1.791   388   179   5.220   0,2% 393.210   0,2% 
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Tabla 56-  Evolución de la tasa de fracaso escolar * por razas y sexo. 2002-2009 (150) 
    2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 
TOTAL  73,7 75,0 73,5 73,2 73,4 74,8 76,5 
  Hombre 69,7 71,1 69,7 69,7 69,5 70,9 73,4 
  Mujer 77,7 78,9 77,2 77,3 77,0 78,3 80,6 
RAZAS              
Hispana Total 65,9 66,7 62,2 61,0 60,8 63,4 67,0 
  Hombre 60,5 61,3 57,3 56,3 56,2 58,8 62,7 
  Mujer 71,7 72,6 67,4 66,1 65,7 68,4 71,7 
Negra Total 59,4 61,6 57,7 59,2 59,0 61,4 63,6 
  Hombre 52,8 55,2 51,8 52,9 52,6 55,0 57,4 
  Mujer 66,3 68,2 63,7 65,6 65,5 68,0 69,9 
Blanca Total 78,7 79,8 80,4 80,3 80,4 81,0 81,8 
  Hombre 75,9 77,1 77,7 77,6 77,7 78,4 79,3 
  Mujer 81,6 82,6 83,3 83,2 83,2 83,7 84,5 
India Total 67,8 65,8 67,8 61,8 60,9 64,4 64,2 
  Hombre 63,9 63,0 64,1 58,4 57,4 60,5 61,8 
  Mujer 72,0 68,9 71,8 65,4 64,5 68,3 68,5 
Asiática Total 90,7 92,2 85,5 89,3 89,6 91,4 93,0 
  Hombre 87,1 88,8 82,1 85,9 86,4 88,2 90,1 
  Mujer 94,6 95,8 89,2 93,0 93,0 94,8 95,3 
* Indica el porcentaje de aquellos jóvenes de 17 años que no logran graduarse el año que les corresponde. La población adulta sin 
estudios de high school es sustancialmente inferior a estos datos, debido a que muchos de estos jóvenes adquieren el título de high 
school u otro título equivalente en años posteriores 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics. Common Core of Data (CCD). Data 
Resources. Data Tables. Public elementary, middle, and secondary schools: Average Freshmen Graduation Rate: 
2002-03 through 2008-09 
 
 
1,3%) y formar a los adultos sin la titulación de high school. El estado de Illinois, 
también en el Midwest, sexto estado más poblado, se sitúa ligeramente por encima de la 
media nacional en los parámetros estudiados, produciendo mayor porcentaje de 
titulados que su peso demográfico en el conjunto de la nación, especialmente en 
posgrado. El porcentaje de su población adulta cursando estudios superiores en los 
community colleges es elevado, situándose un punto porcentual por encima de la media 
nacional (3,7%), no obstante, las titulaciones otorgadas son modestas, mientras que su 
fracaso escolar, superando ligeramente a la media, es muy elevado. Por consiguiente, 
debería este estado conseguir aumentarlas, mejorando el tránsito de alumnos de las 
instituciones de 2 años, a las instituciones de 4 años y mejorar y coordinar los estudios 
de high school con la educación superior. El estado de Minesota en el Midwest aporta 
asimismo mayores titulados y posee una población con niveles académicos elevados 
(63,5% de su población posee estudios superiores), mientras que sufre un reducido 
fracaso escolar (12,6%), unido todo ello a que el 9% de su población adulta cursa 
estudios superiores y el 2,8% lo hace en los community colleges. El estado de Iowa, 
también en el Midwest, posee un nivel académico igual a la media nacional, pero aporta 
mayor número de titulados, especialmente de titulaciones menores de 4 años, al 
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encontrarse el 3,6% de su población adulta cursando estudios en los community 
colleges, y un 6,4%, en otros programas de titulación superior. Con un fracaso escolar  
considerablemente inferior a la media (14,3%), Iowa es uno de los estados que cumple 
los objetivos del presidente Obama. Otros estados del Midwest se quedan por debajo de 
la media. El estado de Ohio por ejemplo, posee el 3,9% de la población nacional, pero 
otorgó el 3,5% de las titulaciones nacionales, alejándose lentamente de la media en 
niveles académicos. Aunque el fracaso escolar sea ligeramente inferior a la media 
nacional (20,6%), es todavía demasiado elevado. Los community colleges, que atienden 
al 2% de la población adulta en programas oficiales de educación superior, podrían 
también ayudar a incrementar los titulados. El estado de Michigan por su parte, se sitúa 
en la media nacional en la mayoría de parámetros, un hecho que no exculpa a dicho 
estado de mejorarlos, ya que para conseguir que EEUU lidere otra vez en educación 
superior, necesitará aumentarlos. El estado de Kansas en el Midwest aporta mayores 
titulados que población pose, situándose su nivel académico por encima de la media 
nacional (60,6% de su población adulta posee estudios superiores) y su fracaso escolar 
se encuentra por debajo de la media nacional (19,8%), aunque sea todavía elevado, 
especialmente para su población hispana. 
 
 Los estados del Noreste poseen generalmente niveles académicos más elevados y 
producen más titulados, como el estado de Massachusetts, cuya población acumula más 
titulados de grado y posgrado que la media, pero otorga menos títulos de duración 
inferior a 4 años, debido al limitado número de estudiantes en los community colleges 
(1,8% de la población adulta). Este estado posee un elevadísimo nivel académico  (62% 
de sus habitantes con formación superior), cuyo liderazgo continuará, porque 
albergando al 2,2% de la población total norteamericana, otorga el 3,1% del total de 
nuevas titulaciones y posee un fracaso escolar del 16,7%, un 32% inferior a la media 
nacional. El 8,9% de su población adulta se encuentra asimismo cursando estudios 
superiores. El estado de Nueva Hampshire aporta mayor número de titulados que la 
media, mientras que el número de individuos con grado o posgrado es superior a la 
media nacional. El 60,5% de su población está en posesión de estudios superiores y su 
fracaso escolar se sitúa en el 15,7% muy por debajo de la media. No obstante, su 
población estudiantil en los community colleges es inferior a la media, situándose en el 
1,4%. El estado de Connecticut también posee un mayor número de titulados de grado 
que de titulaciones inferiores a 4 años, debido a que sólo el 1,7% de su población adulta 
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cursa estudios en community colleges. El índice de fracaso escolar parece estar 
aumentando en los últimos años, lo que incidiría negativamente en las titulaciones de 
educación superior otorgadas. Por este motivo, si esta tendencia se confirmara, 
Connecticut debería controlar estos datos y atraer a los adultos hacia la educación 
superior a través de los community colleges. El estado de Nueva York, tercer estado más 
poblado, tiene unos índices similares a la media nacional, pero contribuye en mayor 
medida con nuevos titulados, especialmente de grado y posgrado. Su población adulta 
en programas de educación superior de los community colleges es inferior al promedio, 
situándose en el 1,8%, mientras que el fracaso escolar supera a la media nacional, lo que 
dificulta la equidad y pone de manifiesto desigualdades socioeconómicas importantes. 
El estado de Pensilvania, quinto estado más poblado por delante de Illinois y de Ohio, 
posee una población con bajos niveles académicos (49,5% de su población adulta posee 
estudios superiores), pero aporta mayor porcentaje de titulados de educación superior al 
total nacional, en relación a su peso demográfico relativo, siendo los estudios de grado y 
posgrado los más relevantes. Si la tendencia continua, elevará los niveles formativos de 
su población. No obstante, las titulaciones de 2 años otorgadas son inferiores a la media, 
especialmente por el escaso porcentaje de su población adulta cursando estudios 
superiores en los community colleges (1,3%), mientras que el sector privado es elevado. 
Su fracaso escolar es inferior a la media, aunque, excesivo. Consecuentemente, para 
lograr el objetivo del presidente Obama, este estado podría apoyarse en estas 




Los estados del Oeste como Oregón, Utah y Colorado, poseen niveles académicos 
superiores a la media nacional (63%, 65%, 65.84%, respectivamente) y producen mayor 
número de titulados de educación superior que su peso demográfico relativo, 
especialmente de licenciaturas y posgrados, aunque sus índices de fracaso escolar sean 
todavía elevados. El estado de Utah se destaca por el elevado porcentaje de su población 
adulta cursando estudios superiores (11,4%) y en concreto, cursando estudios de grado 
en instituciones públicas. Por consiguiente, la tasa de titulaciones anuales por habitante 
otorgadas es elevada (2,2%), lo que ayudará a aumentar el reducido nivel académico de 
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Tabla 57- Tasa de fracaso escolar  por estados y por razas, 2005-06  (151)  
  Indios Asiáticos Hispanos Negros Blancos 
Titulados High 
School 28.060 61,8% 144.675 89,9% 377.499 61,4% 335.746 59,1% 1.634.143 80,6% 
  Población total 45.380  160.929  615.018  568.205  2.028.610  
Alabama 343 74,4% 391 84,3% 478 60,1% 12.026 57,6% 24.680 71,2% 
Alaska 1.442 51,0 528 76,2 246 68,7 302 57,6 4.843 72,6 
Arizona 2.779 45,9 1.689 100,0 16.369 64,4 2.703 77,3 30.551 76,1 
Arkansas 172 93,0 467 100,0 1.183 83,7 5.951 72,9 21.017 81,9 
California 2.833 62,0 52.334 89,6 124.409 59,1 25.355 59,1 138.584 78,9 
Colorado 398 59,8 1.617 90,3 7.727 58,0 2.129 62,9 32.553 82,2 
Connecticut 117 77,0 1.251 100,0 3.623 60,3 4.184 69,4 27.047 86,4 
Delaware 20 74,1 246 100,0 361 65,3 2.002 70,0 4.646 79,2 
Distr Colombia — — — — — — — — — — 
Florida 434 71,3 4.018 93,1 26.495 61,1 26.759 51,1 76.980 69,2 
Georgia 82 43,6 2.625 90,9 3.003 51,2 24.829 54,2 42.959 68,0 
Hawái 27 54,0 8.197 76,8 429 71,0 201 67,7 2.068 72,8 
Idaho 203 — 251 — 1.359 — 91 — 14.192 — 
Illinois 252 71,4 5.816 100,0 15.764 66,4 19.482 60,6 85.503 87,9 
Indiana 138 68,0 804 96,6 1.953 68,0 5.140 55,2 49.885 76,1 
Iowa 156 72,2 695 100,0 1.100 73,6 1.091 74,2 30.651 87,7 
Kansas 319 57,5 772 89,0 2.058 58,6 2.152 65,1 24.517 81,5 
Kentucky — — — — — — — — — — 
Luisiana 237 64,1 626 81,3 533 63,3 12.396 47,2 19.483 70,3 
Maine 69 60,5 196 95,1 107 89,2 219 86,2 12.359 76,0 
Maryland 178 78,1 3.338 100,0 2.790 78,0 18.558 71,4 30.672 84,3 
Massachusetts 151 64,3 2.905 83,9 5.358 63,5 4.765 67,9 48.093 83,0 
Michigan 849 49,0 2.676 95,5 2.727 55,0 14.249 50,8 81.795 78,3 
Minnesota 778 53,8 3.095 86,6 1.501 63,5 2.973 64,2 50.551 89,8 
Misisipi 29 41,4 194 72,7 186 66,4 11.161 59,9 12.278 67,1 
Missouri 197 92,9 1.028 100,0 1.257 88,5 8.401 67,1 47.534 83,4 
Montana 814 58,4 153 100,0 201 88,5 44 66,7 9.071 84,5 
Nebraska 213 57,7 352 92,9 1.236 68,7 1.032 64,8 16.931 91,1 
Nevada 231 44,1 1.516 78,4 3.421 44,8 1.385 44,6 9.902 60,8 
Nueva Hampshire — — — — — — — — — — 
Nueva Jersey 214 100,0 7.088 99,5 12.775 76,2 13.916 74,5 56.056 88,3 
Nuevo Méjico 2.029 61,2 270 91,2 8.197 61,9 425 69,9 6.901 76,3 
Nuevo York 539 54,2 12.453 80,2 21.824 48,5 24.840 48,8 102.161 80,0 
North Carolina — — — — — — — — — — 
North Dakota 374 48,0 56 80,0 63 61,2 62 82,7 6.637 85,9 
Ohio 130 63,1 1.641 100,0 1.922 70,7 14.919 60,2 98.744 84,2 
Oklahoma 6.494 78,2 732 100,0 2.131 73,2 3.568 69,4 23.572 79,0 
Oregón 597 58,3 1.664 91,4 3.139 68,8 746 61,5 26.248 74,9 
Pensilvania — — — — — — — — — — 
Rhode Island 54 73,0 277 69,9 1.292 68,0 819 72,0 7.666 80,8 
Carolina Sur — — — — — — — — — — 
Dakota Sur 561 56,2 103 94,5 109 89,3 103 79,2 7.713 87,6 
Tennessee 74 66,7 829 93,3 995 70,0 11.086 62,4 37.896 73,1 
Texas 816 84,0 9.037 95,5 85.455 64,0 32.183 66,1 112.994 81,1 
Utah 341 55,3 844 72,5 2.021 59,7 231 63,6 25.575 81,4 
Vermont 51 86,4 118 85,5 72 100.0 87 87,9 6.451 81,9 
Virginia 198 60,7 4.078 97,2 3.537 68,8 15.774 63,1 46.010 78,7 
Washington 1.170 51,0 5.353 83,8 5.203 63,1 2.673 61,1 45.814 74,7 
Virginia Occid. 21 55,3 137 100,0 119 88,1 630 67,1 15.856 77,0 
Wisconsin 776 70,7 2.150 93,8 2.430 71,8 4.040 56,0 53.607 92,4 
Wyoming 160 65,3 65 95,6 341 65,3 64 54,2 4.897 77,6 
Fuente: U.S. Department of Education. National Center for Education Statistics: Public School Graduates and 
Dropouts From the Common Core of Data: School Year 2008–09. First Look. 
John Lee, John Michael Jr.,  Kelcey Edwards, Roxanna Menson y Anita Rawls: The College Completion Agenda. 
2011 Progress report. 
 
 




Tabla 58-  Evolución de la tasa de fracaso escolar por estados 1990-2008 (152) 
  1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
USA 73,7 71,0 71,7 72,6 73,9 74,3 74,7 73,4 73,9 74,7 75,5 
Alabama 69,8 62,7 63,7 62,1 64,7 65,0 65,9 66,2 67,1 69,0 69,9 
Alaska 74,6 68,3 68,0 65,9 68,0 67,2 64,1 66,5 69,0 69,1 72,6 
Arizona 76,7 60,8 74,2 74,7 75,9 66,8 84,7 70,5 69,6 70,7 72,5 
Arkansas 76,6 74,2 73,9 74,8 76,6 76,8 75,7 80,4 74,4 76,4 74,0 
California 69,6 67,6 71,6 72,7 74,1 73,9 74,6 69,2 70,7 71,2 71,0 
Colorado 76,3 74,8 73,2 74,7 76,4 78,7 76,7 75,5 76,6 75,4 77,6 
Connecticut 80,2 76,1 77,5 79,7 80,9 80,7 80,9 80,9 81,8 82,2 75,4 
Delaware 72,5 70,4 71,0 69,5 73,0 72,9 73,0 76,3 71,9 72,1 73,7 
Distr. Colombia 54,5 49,7 60,2 68,4 59,6 68,2 66,3 65,4 54,8 56,0 62,4 
Florida 65,6 62,3 61,2 63,4 66,7 66,4 64,6 63,6 65,0 66,9 68,9 
Georgia 70,3 61,9 58,7 61,1 60,8 61,2 61,7 62,4 64,1 65,4 67,8 
Hawái 75,9 74,5 68,3 72,1 71,3 72,6 75,1 75,5 75,4 76,0 75,3 
Idaho 79,6 80,5 79,6 79,3 81,4 81,5 81,0 80,5 80,4 80,1 80,6 
Illinois 76,6 75,2 75,6 77,1 75,9 80,3 79,4 79,7 79,5 80,4 77,7 
Indiana 76,9 73,6 72,1 73,1 75,5 73,5 73,2 73,3 73,9 74,1 75,2 
Iowa 84,4 84,3 82,8 84,1 85,3 85,8 86,6 86,9 86,5 86,4 85,7 
Kansas 80,8 77,1 76,5 77,1 76,9 77,9 79,2 77,5 78,8 79,0 80,2 
Kentucky 72,9 71,3 69,8 69,8 71,7 73,0 75,9 77,2 76,4 74,4 77,6 
Luisiana 57,5 61,7 63,7 64,4 64,1 69,4 63,9 59,5 61,3 63,5 67,3 
Maine2 80,7 73,7 76,4 75,6 76,3 77,6 78,6 76,3 78,5 79,1 79,9 
Maryland 77,5 78,3 78,7 79,7 79,2 79,5 79,3 79,9 80,0 80,4 80,1 
Massachusetts 79,1 78,0 78,9 77,6 75,7 79,3 78,7 79,5 80,8 81,5 83,3 
Michigan 72,1 71,4 75,4 72,9 74,0 72,5 73,0 72,2 77,0 76,3 75,3 
Minnesota 90,8 86,1 83,6 83,9 84,8 84,7 85,9 86,2 86,5 86,4 87,4 
Mississippi 63,3 59,7 59,7 61,2 62,7 62,7 63,3 63,5 63,5 63,9 62,0 
Missouri 76,0 75,0 75,5 76,8 78,3 80,4 80,6 81,0 81,9 82,4 83,1 
Montana 84,4 83,9 80,0 79,8 81,0 80,4 81,5 81,9 81,5 82,0 82,0 
Nebraska 86,7 85,6 83,8 83,9 85,2 87,6 87,8 87,0 86,3 83,8 82,9 
Nevada 77,0 65,8 70,0 71,9 72,3 57,4 55,8 55,8 54,2 56,3 56,3 
Nueva Hamp- 78,6 77,5 77,8 77,8 78,2 78,7 80,1 81,1 81,7 83,3 84,3 
Nueva Jersey 81,4 82,8 85,4 85,8 87,0 86,3 85,1 84,8 84,4 84,6 85,3 
Nuevo Me 70,1 63,7 65,9 67,4 63,1 67,0 65,4 67,3 59,1 66,8 64,8 
Nueva York 66,1 63,6 61,5 60,5 60,9 60,9 65,3 67,4 68,9 70,9 73,5 
Norte Carlo 71,3 66,5 66,5 68,2 70,1 71,4 72,6 71,8 68,6 72,8 75,1 
Norte Dakota 87,6 89,5 85,4 85,0 86,4 86,1 86,3 82,2 83,1 83,8 87,4 
Ohio 77,5 74,5 76,5 77,5 79,0 81,3 80,2 79,2 78,7 79,0 79,6 
Oklahoma 76,5 75,6 75,8 76,0 76,0 77,0 76,9 77,8 77,8 78,0 77,3 
Oregón 72,7 68,3 68,3 71,0 73,7 74,2 74,2 73,0 73,8 76,7 76,5 
Pennsylvania 79,7 80,0 79,0 80,2 81,7 82,2 82,5 83,5 83,0 82,7 80,5 
Rhode Island 75,0 72,7 73,5 75,7 77,7 75,9 78,4 77,8 78,4 76,4 75,3 
Sur Carolina 66,6 60,9 56,5 57,9 59,7 60,6 60,1 61,0 58,9 62,2 66,0 
Sur Dakota 83,8 84,5 77,4 79,0 83,0 83,7 82,3 84,5 82,5 84,4 81,7 
Tennessee 69,8 66,6 59,0 59,6 63,4 66,1 68,5 70,7 72,6 74,9 77,4 
Texas 72,2 66,1 70,8 73,5 75,5 76,7 74,0 72,5 71,9 73,1 75,4 
Utah 77,5 76,9 81,6 80,5 80,2 83,0 84,4 78,6 76,6 74,3 79,4 
Vermont 79,5 85,3 80,2 82,0 83,6 85,4 86,5 82,3 88,5 89,3 89,6 
Virginia  76,2 76,2 77,5 76,7 80,6 79,3 79,6 74,5 75,5 77,0 78,4 
Washington 75,7 75,5 69,2 72,2 74,2 74,6 75,0 72,9 74,8 71,9 73,7 
Virginia Occid 76,6 77,0 75,9 74,2 75,7 76,9 77,3 76,9 78,2 77,3 77,0 
Wisconsin 85,2 83,6 83,3 84,8 85,8 85,8 86,7 87,5 88,5 89,6 90,7 
Wyoming 81,1 77,7 73,4 74,4 73,9 76,0 76,7 76,1 75,8 76,0 75,2 
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escolar desvela una sistema educativo descoordinado. El estado de Washington posee 
una población con mayor nivel académico que la media (65,2% de su población adulta 
posee titulaciones de educación superior), pero su elevado índice de fracaso escolar 
(22,3%) se traduce en la disminución de las titulaciones otorgadas anualmente. El 
estado de Nevada por el contrario, sufre unas tasas inferiores a la media nacional en 
todos los parámetros, con un elevadísimo fracaso escolar situado en el 43,7%, que 
afecta a todas las etnias. Produce asimismo menor número de titulaciones especialmente 
de grado y posgrado y su población adulta en los community colleges es tan sólo del 
0,9%. Por tanto, es un estado que debe realizar grandes esfuerzos en todos lo campos y 
los community colleges les puede ayudar. Arizona, estado del Oeste americano, posee 
un nivel académico ligeramente superior a la media nacional (58,5%) y las titulaciones 
de educación superior y en concreto aquellas con una duración inferior a 4 años crecen a 
un ritmo elevado, lo que se traducirá en un aumento de la formación académica de su 
población. No obstante, el alto índice de fracaso escolar (27,5%) limita las posibilidades 
laborales de su población juvenil, especialmente las del colectivo de raza blanca y las de 
los indígenas indios.  
 
Por todo ello, la mayoría de estados necesita elevar los índices académicos para mejorar 
su economía, ya que el coste de la carencia de formación es demasiado elevado. El 
fracaso escolar, entendido como los jóvenes de 17 años que no han obtenido la 
titulación de high school en el año que les corresponde, se ha estancado desde los años 
70. Este inmovilismo ha sido la principal causa de la pérdida norteamericana de 
liderazgo formativo de su población, como veremos en el capítulo 6. El letargo 
académico no ha sido uniforme entre los estados, consecuentemente, los estados con 
resultados más deficientes deberían realizar un esfuerzo superior para lograr converger 
con aquellos que poseen mayores niveles académicos.  
 
En general, los estados con bajas tasas de fracaso escolar producen mayor número de 
titulados de educación superior y su población disfruta de niveles académicos más 
elevados, como los estados de Massachusetts, Minnesota, Nueva Hampshire, Rhode 
Island, Dakota del Norte, Iowa, etc. No obstante, existen excepciones, como el estado 
de Wisconsin, Nueva Jersey o Montana, que aunque disfruten de bajas tasas de fracaso 
escolar, el número de titulaciones otorgadas anualmente es inferior a la media nacional 
y el nivel académico de su población no es muy elevado. Los heterogéneos sistemas 
El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges	  
 
 326 
educativos, los distintos niveles académicos y las diversas metodologías de cálculo de 
los datos presentados por los estados son los responsables de estas disparidades. 
Asimismo, las altas tarifas de educación superior de estados como Nueva Jersey son un 
obstáculo para su acceso. Simultáneamente, los estados con altas tasas de fracaso 
escolar poseen una población con inferiores niveles académicos y producen menor 
número de titulados anuales (como Luisiana, Misisipi y Alabama). Una excepción es el 
distrito federal de Washington DC, donde la población está muy polarizada. Por un lado 
se encuentran los miembros del gobierno federal y sus familias, la mayoría de ellos de 
raza blanca y con titulaciones de posgrado, y por otro, el resto de ciudadanos con  
niveles académicos muy bajos. El fracaso escolar entre la población blanca es del 
11,1%, mientras que el fracaso escolar de la población juvenil de raza negra casi lo 
cuadruplica, alcanzado el 41,2%, siendo todavía más alarmante el fracaso escolar entre 
la población hispana, que alcanzó al 54,2% en 2008. Consecuentemente, la creación de 
community colleges en la capital norteamericana ayudaría a resolver problemas 
inminentes. 
 
Otros factores que influyen en las tasas de fracaso escolar son las pruebas de fin de 
periodo. Sólo los estados de Arkansas, Maryland, Misisipi, Nueva York, Carolina del 
Norte, Oklahoma, Carolina del Sur  Tennessee, Texas y Virginia, poseen dicho requisito 
para poder obtener la titulación de high school, pruebas que dificultan la obtención de 
dicha titulación. La edad media de la población también juega un papel importante, ya 
que los estados con una población más envejecida aportarán menor número de titulados.  
 
Cabe también destacar los esfuerzos de algunos estados, como Arizona, que partiendo 
de niveles inferiores, el número de titulaciones que otorga anualmente superan a la 
media nacional. El reto que ha lanzado el presidente Obama en forma de competición, 
así como los esfuerzos de numerosas asociaciones y expertos, están logrando que los 
estados comiencen a medirse entre ellos y a querer unificar criterios para aumentar  sus 









9- EX-ALUMNOS ILUSTRES  
 
 
Ya hemos visto que el alumnado de los community colleges es muy diverso, por 
consiguiente, encontramos ex-alumnos que han moldeado la sociedad y la economía 
norteamericana, tal como se desprende de la muestra a continuación extraída de la 
propia asociación (153): 
 
v Eileen Collins: Obtuvo una diplomatura en Corning Community College  
en 1976, y continuó sus estudios de grado y de master. Astronauta de la 
NASA de profesión, fue la primera mujer en pilotar el Shuttle en 1995.  
 
v Oscar Hijuelos. Escritor galardonado con el premio Pulitzer de 1990, 
siendo el primer hispano en recibir dicha distinción en la categoría de 
ficción. Estudió su diplomatura de 2 años en un community college, 
continuando sus estudios de grado y de master.   
 
v R. Bruce Merrifield: Premio Nobel de Química en 1984. Cursó los 
primeros 2 años de su larga carrera universitaria en un community college. 
 
v Bola Ahmed Tinubu: Gobernador de Lagos en Nigeria. Cursó el primer 
ciclo universitario en un community college, para continuar sus estudios 
universitarios en una institución de 4 años norteamericana, donde obtuvo 
cum laude.  
 
v  Junki Yoshida: Fundador de Yoshida Group, que aglutina a 18 empresas 
norteamericanas. Cursó el primer ciclo universitario en un community 
college. 
 
v Craig Venter: Científico que desarrolló una técnica revolucionaria para la 
secuenciación de los genes. Cursó la primera etapa de su educación 
superior en College of San Mateo (1969). 




v Fred W. Haise: Estudió el primer ciclo universitario en Perkinston Junior 
College en 1952 (Mississippi Gulf Coast Community College, en la 
actualidad) . Piloto del Apolo XIII. 
 
v David Chu: Diseñador de moda y fundador de la conocida marca Nautica 
International, Inc. 
 
v H. Valentine. Vice Presidente  de Microsoft. 
 
v Allen Weiss: Presidente de Operaciones Internacionales de Walt Disney 
Parks and Resorts. 
 
v Michael Johnson: Presidente de Walt Disney Int’l en Asia. 
 
v Joseph Simmons: Director Ingeniero de producto en McDonnell 
Douglas/Boeing Astronautics Company. 
 
v David Donald: Profesor emérito de la Universidad de Harvard.  
 
v Stephen Nicholas: Director de Pediatría del hospital Harlem Hospital. 
 
v Leland Hartwell: Premio Nobel en Psicología en 2001. 
 
v F. Allen Boyd:  Congresista por el Estado de Florida. 
 
v Veronica Campbell-Brown: Medalla de Oro en 2008.  
 
v James Rogan: Congresista por el Estado de California. 
 









Son muchas y muy diversas las tareas que la sociedad y las administraciones públicas 
han encomendado a los community college, algunas de ellas incluso contradictorias, 
como señalan Schuck y Larson (154):  
 
§ La diversidad del alumnado constituye una de las riquezas de los community 
colleges, pero es también uno de los retos más importantes. Su política de 
“puertas abiertas” permite el acceso a un alumnado con unas dificultades 
(académicas, culturales, económicas, personales, minusvalías, etc.) que las 
instituciones de 4 años experimentan en menor grado. 
 
§ La flexibilidad en la plantilla de docentes permite a estas instituciones adaptarse 
a la demanda, pero al mismo tiempo, su profesorado está menos cualificado y 
exhibe menor dedicación, tanto en la docencia (por trabajar muchos de ellos a 
tiempo parcial), como en la investigación (la investigación se realiza en las 
universidades, que poseen mayores recursos). 
 
§ Son más económicas que las universidades, ya que los fondos que reciben los 
community colleges y sus alumnos son visiblemente inferiores que los que 
reciben las instituciones públicas de 4 años. No obstante, su alumnado medio 
posea menor poder adquisitivo que el alumnado de las universidades estatales, 
consecuentemente, en mayor necesidad económica y la mayoría estudia a tiempo 
parcial. 
 
Estos retos requerirán creatividad, compromiso, cooperación y voluntad para ir 
superándolos.  
 
Dougherty (2001) (155), muy crítico con el papel secundario que según él los 
community colleges juegan en la educación superior, apuesta por la conversión de éstos 
en instituciones de 4 años, ofertando todos los servicios que estas últimas instituciones 
ofrecen, incluido el tan alabado acomodamiento de su alumnado en el campus 
universitario, al considerar que la convivencia y las relaciones personales entre 
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estudiantes ayudan a la integración universitario y al éxito académico.  No obstante, uno 
de los atractivos de los community colleges es su flexible programación, su 
asequibilidad y su accesibilidad, que simplifican y acercan (físicamente y en todos los 
ámbitos) la educación superior a la población adulta, cualidades que no están presentes 
o por lo menos con la misma intensidad, en las universidades. Ya hemos visto que las 
tasas de fracaso académico en estas últimas instituciones también son demasiado 
elevadas, si tenemos en cuenta el coste social y económico que representan. Kotler 
(2007) (156) añade que la inmadurez de los estudiantes universitarios alojados en dichas 
instituciones, exentos de supervisión paterna, provoca que demasiados se desvíen de sus 
objetivos académicos. Paralelamente, denuncia el abuso del alcohol en los campus 
universitarios por unos jóvenes alejados de la autoridad paterna, con consecuencias 
negativas, que contradicen la finalidad de dichas instituciones educativas. 
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VI- RELEVANCIA ECÓNOMICA DE LA 




El sistema educativo norteamericano ha permitido educar masivamente a su población,  
extendiendo la educación primaria a todos los ciudadanos durante los siglos XVIII y 
XIX, anticipándose a su tiempo, seguida del High School Movement, etapa educativa 
reservada para las élites académicas y económicas de la vieja Europa de principios del 
siglo XX, y continuando con la educación superior masiva de sus jóvenes, a través de su 
amplia red de community colleges y de universidades. Estados Unidos descubrió que un 
mayor nivel formativo de su población se traducía en un aumento de la productividad y 
de la tecnología, incrementando de esta forma la riqueza del país.  
  
Existe, por tanto, una estrecha relación entre los niveles formativos de la población y su 
economía (cuantificada por su Producto Interior Bruto, PIB). Desde 1915 hasta 2005, el 
PIB per cápita norteamericano creció en torno al 2,25% anual, similar al que 
experimentó la tasa de productividad (2, 47% anual), siendo la educación la responsable 
entre el 13% y el 30% de estos aumentos (1). La productividad desde 1960 hasta 1973 
aumentó un 2,9% al año y a partir de entonces se necesitaron casi 3 años para alcanzar 
esos niveles (2). La contribución de la formación de los trabajadores a la economía (a 
través del producto fabricado por ellos) se traduce en mayor productividad, mayor 
eficacia, mayor creatividad, nuevos avances tecnológicos, mejor adaptación a ellos, 
aumentos salariales vinculados a la formación, etc. Dicho de otra forma, una mayor 
formación de los trabajadores se traducirá en una productividad superior a la generada 
por un trabajador con menor formación, siendo esta aportación cuantificable (los 
aumentos de la productividad se miden por el incremento de la calidad y/o de la 
cantidad de producto fabricado en un determinado periodo de tiempo), al representar el 
coste laboral el 70% del coste del producto acabado. Paralelamente, la inversión que 
EEUU realizó en investigación y desarrollo durante el siglo pasado, contribuyó 
claramente al incremento productivo de los últimos 50 años. Por tanto, a mayor 
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educación, mayor productividad, mayores ingresos, menores costes sociales, menores 
desigualdades y consecuentemente mayor riqueza nacional (3).  
 
Los norteamericanos han sido durante gran parte del siglo XX la población más 
formada del planeta. Poseían mayor preparación para crear y para utilizar mejor las 
nuevas tecnologías que ellos mismos iban generando, traduciéndose todo ello en 
innovación, nuevos productos, creación de puestos de trabajo y mayores ingresos. No 
obstante, si analizamos en más detalle la evolución de la economía del siglo pasado, nos 
damos cuenta que han existido dos periodos claramente diferenciados. Una primera 
etapa marcada por crecimientos continuos en educación (0,82 años más de educación 
por década), gracias al High School Movement (responsable de casi el 50% de estos 
aumentos) y a la accesibilidad a la educación superior, a través de la amplia red de 
community colleges y de universidades, según los profesores Goldin y Katz (2008). 
Estos incrementos formativos se tradujeron en aumentos de la productividad, 
disminución de las desigualdades socioeconómicas y por tanto, en crecimiento 
económico. Durante la primera mitad del siglo XX, cada nuevo alumno que entraba en 
el sistema educativo norteamericano, poseía mayor probabilidad de titularse de high 
school que las generaciones anteriores, incrementando de esta forma la formación de la 
población, la productividad empresarial y la riqueza del país. No obstante, a partir de los 
años 70 comenzó un proceso de desaceleración global, que repercutió en todos los 
ámbitos, traduciéndose en un incremento de las desigualdades socioeconómicas. Entre 
1975 y 1990, los niveles educativos se estancaron, recuperándose ligeramente en la 
década siguiente, pero a ritmos inferiores a los disfrutados hasta los años 70, situándose 
en torno al 0,04% anual. Mientras tanto, la productividad que había experimentado unos 
crecimientos envidiables del 2,77% entre 1947 y 1973, se contrajo hasta el 1,39%  entre 
1973 y 1993. Este  descenso lo sufrieron también el resto de economías occidentales 
después de la crisis del petróleo de 1973. A partir de 1993, la productividad recuperó su 
crecimiento, situándose en el 2,92% anual entre 1999- 2005 (4). 
 
Paralelamente, los ingresos familiares crecieron rápidamente y las desigualdades 
salariales se redujeron entre 1947 y 1973. A partir de 1973 las rentas familiares de la 
clase media aumentaron lentamente, contrastando con la aceleración de las rentas altas, 
incrementándose de esta forma las diferencias salariales. Consecuentemente, los niveles 
educativos de la población, la productividad y la economía norteamericana se aceleraron 
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hasta los años 70, para después estancarse, mientras que las desigualdades económicas 
siguieron este mismo patrón, pero a la inversa, disminuyendo hasta los años 70 y 
aumentando a partir de entonces (5). Desde 1969, los ingresos reales del 70% de los 
trabajadores norteamericanos disminuyeron, contrastando con los aumentos salariales 
del 30% de los americanos con rentas más elevadas. Paralelamente, la diferencia salarial 
entre los individuos con titulaciones de educación superior y aquellos exentos de ella, 
creció del 2%, en 1975, al 37%, en 1990, aumentando consecuentemente, las diferencias 
socioeconómicas (6). El mayor incremento de estas desigualdades se produjo entre los 
años 70 y los años 90, situando a EEUU entre los países Occidentales con menor 
equidad social. Goldin y Katz (2008) (7) opinan que una cierta desigualdad social puede 
incentivar a la población a trabajar más, pero cuando éstas son extremas, perjudican 
social, política y económicamente a un país y según ellos, EEUU ha alcanzado estos 
niveles. Estas desigualdades son especialmente visibles entre las distintas etnias. Las 
diferencias académicas entre la población de raza blanca y la de raza negra nacida en 
1870 eran de 3,7 años de educación obligatoria, siendo el doble los años de 
escolarización de la población infantil de raza blanca, que la de raza negra. A partir de 
1910, esta diferencia empezó a remitir hasta alcanzar los 0,8 años académicos. No 
obstante, aunque los años de escolarización fueran parecidos, la calidad de los estudios 
nunca llegó a equiparase (los escolares de raza negra eran formados para incorporarse a 
un oficio), mientras que la brecha académica entre la población de raza blanca nacida en 
los años 70 y la  población hispana era algo superior, situándose en 1,1 años.  
 
Analizando más en detalle estos desequilibrios, nos encontramos que desde 1983, los 
ingresos de los adultos con edades comprendidas entre los 25 y los 54 años han sufrido 
las siguientes variaciones: (8) 
 
§ Los ingresos de los trabajadores sin titulación de high school descendieron un 
2%. 
§ Los ingresos de los trabajadores con titulación de high school aumentaron un 
13%. 
§ Los ingresos de los trabajadores con una titulación de Associate (2 años) o 
algunos cursos de educación superior aumentaron un 15%. 
§ Los ingresos de los trabajadores con una titulación de Bachelor (4 años) se 
incrementaron en un 34%. 
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§ Los ingresos de los trabajadores con un  master o superior aumentaron un 55%.  
 
Si retrocedemos hasta el año 1968, el descenso en los sueldos de todos los grupos 
anteriores es generalizado, excepto para el colectivo de trabajadores que posee estudios 
de grado y posgrado (bachelor o superior) (9):   
 
§ En 1968 los sueldos medios de un licenciado (bachelor, 4 años) se encontraban  
ligeramente por debajo del los $70.000, y en 2008, habían superado los $75.000. 
§ En 1968, el sueldo medio de un diplomado (associate, 2 años) se situaba 
alrededor de los $50.000, en cambio en el año 2008 estos ingresos habían 
disminuido por debajo de los $45.000. 
§ Los titulados de high school han visto también reducidos sus ingresos, situados 
ligeramente por debajo de los $45.000 en 1968, y descendiendo hasta cerca de 
los $40.000 en el año 2008. 
§ La reducción salarial para los que no han completado sus estudios de high 
school es bastante más acentuada: de $35.000 en  el año 1968, a $25.000 
aproximadamente en el año 2008.  
 
El estancamiento de la educación norteamericana ha ocasionado que las diferencias 
económicas sigan aumentando. Smith (2004) (10) denuncia que el 1% de la población 
norteamericana posee más del 50% de la riqueza nacional, mientras que el 80% sólo 
posee un 6%. Continúa señalando que el número de millonarios creció 
considerablemente durante la administración Reagan, lo que, según ella, repercutió 
negativamente en las diferencias académicas dentro de los centros docentes públicos  y 
entre los distritos escolares, poniendo como ejemplo, que en 2002, las escuelas estatales 
del distrito escolar de Long Island recibieron una financiación estatal y local superior a 
la del resto de centros públicos del estado de Nueva York. A mismo tiempo, las 
donaciones privadas dirigidas a los centros situados en barrios privilegiados son siempre 
mucho más generosas. Smith añade que, al mismo tiempo que las desigualdades 
aumentan, la participación democrática va en descenso y una democracia no puede 
sobrevivir sin la participación de sus ciudadanos. En 1960, el 63% del electorado votó 
en las elecciones presidenciales. En la actualidad, menos de la mitad lo hace.  
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Kodrzycki (2002) (11) recoge en su libro Education in the 21st century: Meeting the 
challenges of a changing World, que uno de los factores responsables de las diferencias 
sociales entre la población blanca y las minorías, es el nivel de estudios de los padres. 
Por consiguiente, denuncia que la situación actual amenaza el progreso en EEUU, ya 
que el peso relativo de las minorías (especialmente de los hispanos) en la población 
total está creciendo, contrastando con el nivel y calidad de estudios de estos colectivos, 
los cuales son muy precarios. Considera paralelamente que los éxitos académicos de la 
población infantil están ligados al nivel académico de sus padres (y los progenitores de 
las minorías poseen niveles más deficientes), consecuentemente, la dificultad de mejorar 
los resultados académicos de estos alumnos es evidente. La mayoría de expertos apunta 
que el crecimiento de un país está condicionado a la calidad de la educación y al número 
de años escolares de calidad que imparte a sus alumnos. Un mayor nivel educativo no 
sólo mejora los recursos económicos individuales y familiares, sino que influye 
directamente en el bienestar social de un país. Roselli (2005) (12), por su parte, se 
adhiere señalando que los alumnos en programas de comidas subvencionadas (con 
niveles de rentas bajas), obtuvieron peores resultados que los de clases sociales 
superiores. Todo ello pone de manifiesto la importancia de la educación en el desarrollo 
personal, social y económico de un país y de sus habitantes. El declive de la educación 
norteamericana comenzó con niveles académicos y niveles de calidad educativa 
deficientes, acompañados de problemas personales y familiares del alumnado, 
resultando en un elevado fracaso escolar, que ha desembocado en el distanciamiento 
entre clases sociales, perjudicando a sus habitantes y al conjunto del país. 
 
El descenso de titulados de high school es la principal causa de la ralentización de la 
tasa de titulados de educación superior y en especial, la de los varones norteamericanos, 
según Heckman, premio Nobel de Economía, y LaFontaine (2008) (13). Ya hemos visto 
que durante la primera mitad del siglo XX, el continuo aumento del número de 
graduados de high school se tradujo en un incremento de los titulados de educación 
superior. No obstante, a partir de los años 70, el número de graduados de high school se 
debilitó, para terminar estancándose, lo que impidió el crecimiento de la formación 
académica superior de la población norteamericana, y consecuentemente, la economía 
norteamericana perdió competitividad. Heckman y LaFontaine discrepan con los datos 
oficiales sobre el fracaso escolar de las minorías, al elevarlo en torno al 35% del total y 
van más allá, al refutar los análisis oficiales que apuntan a una convergencia entre las 
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tasas de fracaso escolar de la población de raza blanca y las de la población de raza 
negra durante los últimos 35 años. La discrepancia entre ambos cálculos radica en que 
los datos oficiales incluyen aquellos individuos que no completan los estudios de high 
school, pero obtienen un título alternativo al examinarse del GED (los autores estiman 
que este certificado representa el 20% de los individuos con titulación de high school 
con edades comprendidas ente los 18 y 24 años), mientras que la mayoría de jóvenes de 
raza negra que superan esta prueba, está cumpliendo condena en el sistema 
penitenciario norteamericano por delitos cometidos. Por todo ello, urgen aumentar la 
productividad de los trabajadores norteamericanos a través de la disminución de la tasa 
real de fracaso escolar, reconociendo que es un reto difícil, al coincidir con Kodrzycki 
en que depende en gran medida del entorno familiar y del creciente número de niños 
norteamericanos que viven en familias desestructuradas. Consecuentemente, no son 
muy optimistas y auguran que la productividad seguirá cayendo, mientras que las 
desigualdades sociales y económicas continuarán en ascenso, o dicho de otra forma, 
mientras el número de estudiantes de educación superior sigua creciendo, pero el 
fracaso escolar no remita.  
 
Heckman, Lochner y Todd (2008) (14) señalan que pese a que el rendimiento de los 
varones de raza blanca con títulos de high school se situó en el 50% en 1990 y para los 
varones de raza negra, en el 58%, el fracaso escolar aumentó y por tanto, la oferta de 
bachilleres disminuyó, arrastrando a la baja el número de titulados de educación 
superior, quienes vieron incrementados sus ingresos. Por consiguiente, los varones de 
raza blanca con titulación de educación superior disfrutaron de unos rendimientos 
internos del 18% en 2000 y del 24%, para los varones de raza negra, superando con 
creces los intereses que las administraciones públicas y los propios individuos hubieran 
percibido si en vez de invertir en educación superior, hubieran invertido en las 
instituciones financieras. En el caso de los varones de raza negra, los rendimientos 
internos de mayor formación académica no han dejado de aumentar, situándose por 
encima de los percibidos por los varones de raza blanca. Consecuentemente, invertir en 
educación de calidad es rentable para las administraciones públicas y, en especial, 
invertir en educación de los varones de raza negra. Paralelamente, éstos se benefician 
también percibiendo mayores retribuciones salariales por poseer titulaciones de high 
school o superior. Heckman, Lochner y Todd alertan que el elevadísimo rendimiento 
interno que han recibido los graduados de high school (50%) durante gran parte del 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  VI:	  Relevancia	  Económica	  de	  la	  Educación	  Superior	  
 359 
siglo pasado, no ha sido motivación suficiente para que el 13% de los alumnos de este 
tramo educativo finalice sus estudios con éxito, por razones personales, psicológicas, 
familiares, intelectuales, etc., ni ha sido suficiente para movilizar a las administraciones 
públicas. 
 
National Center on Education and the Economy (15) publicó un informe en 1990,  
denunciando que los estados preferían en demasiadas ocasiones sufrir elevadas tasas de 
fracaso escolar, a invertir en reducirlas, debido a que el coste por alumno en la etapa de 
high school se situaba en $4.300 al año, frente al coste de la preparación para la 
obtención de la titulación alternativa de high school (GED), situado, según este informe, 
en tan solo $235. Hoy en día sabemos, que los costes del fracaso escolar son demasiado 
elevados para los estados y para la nación, al poner en riesgo su fututo. 
 
Goldin y Katz (2008) (16) sostienen que las alzas en los sueldos de la mayoría de 
titulaciones universitarias, en relación a los salarios percibidos por los bachilleres, son 
las responsables de los desajustes económicos de los últimos 30 años. Paralelamente, las 
desigualdades salariales entre las distintas titulaciones se acentuaron también durante el 
mismo periodo. La trayectoria de estas remuneraciones fue descendente en los años 40, 
aumentando ligeramente en las décadas de 1950 y 1960 y volviéndose a contraer en 
1970, para terminar escalando a partir de entonces y especialmente, para ciertas 
especialidades. Las rentas altas se alejaron rápidamente de las rentas medias, mientras 
que estás se distanciaron considerablemente de las rentas bajas durante los años 80, 
estabilizándose estas alzas durante la década de los noventa. Los profesores de la 
Universidad de Harvard responsabilizan en gran medida a las políticas de la 
administración Reagan de la década de 1980 del incremento de las desigualdades 
socioeconómicas en Estados Unidos, al reducir la presión fiscal a las rentas más  
elevadas, incrementar el gasto militar, minar los agentes sindicales y consecuentemente, 
recortar las prestaciones e inversiones sociales, coincidiendo en gran medida con Smith 
(2004). Por tanto, estas políticas aceleraron las desigualdades socioeconómicas 
enquistadas en la sociedad actual.  Los profesores Goldin y Katz en su libro “The Race 
between Education and Technology” (la carrera entre educación y tecnología) 
concluyen este análisis responsabilizando a la “carrera” o “competición” entre 
tecnología y educación de las desigualdades económicas en Estados Unidos. Mientras la 
educación se sitúe por delante, o al mismo nivel que los avances tecnológicos que esta 
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produce, existe desarrollo económico y cohesión social. No obstante, cuando los 
avances tecnológicos necesitan trabajadores cualificados y el sistema educativo no los 
proporciona, hay una alza en los sueldos de estos, una disminución del crecimiento por 
falta de profesionales cualificados y un aumento de las desigualdades. Los trabajadores 
que se adaptan a los cambios, se les recompensa con aumentos salariales, mientras que 
el resto se va quedando rezagado económicamente. Añaden que en la primera mitad del 
siglo XX la educación iba por delante de la tecnología, la población norteamericana era 
la más formada del mundo y los trabajadores dominaban los avances tecnológicos que 
ellos iban generando. No obstante, a partir de la segunda mitad del siglo XX, la 
educación de la mayoría de la población retrocedió y se colocó por detrás de los avances 
tecnológicos, acelerándose este desequilibro a partir de los años 70 y contribuyendo a la 
pérdida de liderazgo económico y político norteamericano, a favor de los países 
emergentes. 
 
El informe realizado por la conocida empresa de consultoría McKinsey & Company (17) 
coincide con los profesores Goldin y Katz en el origen del crecimiento de las 
desigualdades económicas desde los años 70, pero lo matiza y añade otras causas: 
 
v Los efectos de las nuevas tecnologías (coincidiendo plenamente en este 
punto con Goldin y Katz):                                                 
• Los individuos con mayor preparación tecnológica, como los 
científicos (cuyos ingresos  se incrementaron en un 4% anual) y 
los ingenieros, fueron los grandes beneficiados de estas 
innovaciones. Aunque aquellos oficios, como mecánicos, que 
requieren una mayor preparación tecnológica por la 
complejidad de los nuevos vehículos, también vieron 
recompensada su mayor formación.  
• Los individuos cuyos puestos de trabajo han sido sustituidos 
por tecnología, han sido los más perjudicados 
• La demanda de individuos, cuyo trabajo no puede ser 
automatizado, como la policía o las empleadas del hogar, sigue 
aumentando, aunque sus sueldos se encuentran estancados, por 
tanto, incrementando las diferencias con las clases altas. 
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v Los efectos del aumento en los niveles académicos (coincidiendo también 
con Goldin y Katz): Tomando como referencia el sueldo de los titulados de 
high school, este informe indica que las diferencias salariales entre los 
individuos con distintos niveles académicos son considerables:  
§ Sin titulación de high school: Los sueldos se sitúan en un 26% 
menos que los de un titulado de high school. 
§ Con estudios superiores menores de 2 años: Reciben un 17% más 
de sueldo que los titulados de high school.  
§ Con titulación de Associates (titulaciones de 2 años): Sus 
ingresos superan en un 23%  a los de los titulados de high school. 
§ Con titulación de Bachelor (titulaciones de 4 años): Disfrutan de 
una remuneración mayor en un 73%  
§ Con Master: Perciben un 98% más de ingresos salariales 
§ Con Doctorado: Su sueldo se ve incrementado en un 165% más 
que un graduado de high school. 
§ Con Doctorados profesionales (médicos): Son los más 
afortunados, percibiendo un 236% más de ingresos.  
 
v Efectos de la globalización: En 1991, EEUU era el  primer país exportador 
e importador del mundo. Seis años después, seguía siendo el primer país 
importador, pero descendió al segundo puesto en exportaciones, resultando 
que el déficit comercial entre las importaciones y las exportaciones 
norteamericanas creció de $31.000 millones en 1991, a $658.000 millones 
en 2006 (2.100%). Por tanto, las importaciones de productos 
manufacturados crecieron un 24,4%, provocando la destrucción de 4,1 
millones de puestos de trabajo en la industria (especialmente en textil, 
confección, metal y repuestos automovilísticos, productos todos ellos que 
se fabricaban tradicionalmente en EEUU y ahora se producen en otros 
países menos desarrollados) y en la agricultura durante 2005, en plena 
bonanza económica. Las multinacionales norteamericanas aumentaron su 
plantilla en el extranjero un 70% más que en EEUU. Paralelamente, los 
sueldos de gerencia crecieron, al mismo tiempo que los sueldos de los 
trabajadores disminuyeron, al haberse ido a países con remuneraciones 
inferiores.  
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v Efectos de la mayor complejidad organizativa de las empresas.  
Necesitadas de directivos intermedios más preparados (con mayor 
formación académica, con idiomas, etc.) y mejor compensados 
económicamente para lograr que estas complicadas organizaciones 
internacionales funcionen.  
 
v Efectos de la inmigración. Desde 1994 a 2005 la inmigración creció un 
38,6%. Este informe considera que los inmigrantes repercuten en el 
incremento de las desigualdades sociales, al poseer una formación más 
precaria, que se traduce en remuneraciones inferiores. 
 
v Efectos de la incorporación de la mujer al mercado laboral: El sueldo 
medio del varón se situaba en 2005 en $55.758, un 48% superior al de la 
mujer ($37.556). No obstante, pese a estas diferencias, los autores creen 
que no ha provocado un aumento importante en la desigualdades sociales.  
 
La mayoría de sistemas educativos occidentales, incluyendo el K-12 americano, nació 
en la revolución industrial, necesitada de trabajadores cualificados y dóciles para la 
industria manufacturera, siendo ésta una de las principales causas, según los profesores 
de Georgetown University (2010) (18),  de que el sistema educativo norteamericano, K-
12, no esté dando los resultados de antaño. Por esta razón, exhortan a las 
administraciones educativas públicas qué dejen atrás la era industrial para adaptar el 
sistema educativo a los retos de la era de la información. El modelo K-16 (desde infantil 
hasta la licenciatura o grado) podría ser un buen ejemplo de ello, por ser un proceso 
continuo, relacionado, integrado, armónico y sin fisuras. Continúan señalando que la 
empresa manufacturera tradicional de la industrialización, jerarquizada, de producción 
masiva y poco flexible, convivía con la industria de servicios, de tamaño inferior donde 
reinaba una mayor desorganización, que le permitía ser más flexible. Gracias a las 
nuevas tecnologías, estos 2 estilos de gestión se unen para optimizar las cualidades de 
ambos y desdeñar los defectos. De esta forma, las empresas del siglo XXI trabajan en 
equipos, de forma horizontal, con mayor flexibilidad, pero con objetivos, políticas y 
niveles de calidad estandarizados, conocidos y seguidos por todos. Las estructuras son 
más complejas y por tanto necesitadas de trabajadores más cualificados y los sistemas 
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educativos de la industrialización consideran que ya no sirven. Goldin y Katz (2008) 
(19) coinciden en señalar que las habilidades necesarias para trabajar en la economía 
norteamericana del siglo XXI, se alejan de las demandadas durante el siglo pasado. 
Recalcan que la economía actual necesita pensamiento analítico, que pueda abstraerse, 
necesita especialistas en finanzas, en tecnología, en biología celular, en medicina, en 
networking (trabajo en red), es decir, en todas aquellas tareas menos rutinarios, difícil de 
sustituir por máquinas, y por tanto, con necesidad de presencia física.  
  
En esta misma línea discurre el informe de McKinsey & Company (2009) (20), 
señalando que para reducir las desigualdades económicas o al menos detener su 
crecimiento, recomienda adaptar la educación a la nueva economía, transformándose de 
una economía industrial, a otra de servicios, necesitada de trabajadores mas 
cualificados. En EEUU, mayor educación siempre ha sido sinónimo de mayores 
ingresos: por consiguiente, los individuos han aceptado pagar las altas tasas académicas 
de la educación superior, sabiendo que iban a recuperar su inversión en breve. No 
obstante, desde los años 70 las desigualdades económicas se han disparado, reflejándose 
en que, el 10% de las rentas más elevadas experimentaron aumentos anuales 
considerables, mientras que para el resto de las rentas, los aumentos fueron más 
modestos o incluso inexistentes. Entre 1994 y 2005 (el periodo de expansión económico 
más reciente), el 10% de las rentas situados en la cima de la pirámide económica 
disfrutaron de aumentos anuales del 3,3%/, de $87.200 a $124.300 al año, mientras que 
las rentas del 10% siguiente, descendiendo un escalón en la pirámide económica, 
aumentaron en estos 11 años un 1,6%, de $53.200 a $63.200 anual. Afinando un poco 
más, descubrimos que las rentas del primer 1% de la pirámide económica aumentaron 
en un 6,5% anual, las del primer 5%, un 4% y las del primer 9%, un 2,7%.  
 
Por su parte, las rentas del tramo situado en la mitad de la pirámide económica (51%-
60%) crecieron un 1,5% anual, de $27.800 a $32.800 al año, mientras que el último 
10%, sólo aumentó un 1% anual, de $4.200 a $4.700 al año (una diferencia ente los 2 
extremos de la pirámide del 2.545%). Partiendo de unos ingresos tan bajos, una alza tan 
reducida tiene un efecto negativo, si se tiene en cuenta el aumento del coste de la vida.  
El informe de McKinsey & Company divide la pirámide económica norteamericana en 4 
tramos, formados por individuos con las siguientes características: 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges 
 364 
1- El primer 10%, situado en la cima: 
§ Casados:  69% 
§ Sin hijos:  75% 
§ Con hijos:  25% y 1,7 hijos de media 
§ Múltiples fuentes de ingresos 
§ Ubicación: Oeste y Noreste 
§ Varones: 72% 
§ Nivel de estudio Bachelor: 35% 
§ Nivel de estudio Master o superior: 34% 
§ Edad media: 50,1 años 
§ Jornada completa: 83%  
 
2- Entre el 61% y el 90% de la pirámide 
§ Casado:  63% 
§ Sin hijos: 69% 
§ Con hijos: 31% y 1,7 hijos de media 
§ Múltiples fuentes de ingresos 
§ Ubicación: Midwest  y Noreste 
§ Varones: 67% 
§ Estudios superiores: 25% 
§ Associates o superior: 29% 
§ Edad media: 47,1 años 
§ Jornada completa: 80%  
 
3- Entre el 31% y el 60% de la pirámide económica 
§ Casado: 53% 
§ Sin hijos: 65% 
§ Con hijos: 35% y 1,8 hijos de media 
§ Fuentes de ingresos: Única 
§ Ubicación: Midwest (estados contiguos a los estados del Este)  
§ Varones: 62% 
§ High School: 47% 
§ Estudios superiores: 30% 
§ Edad media: 47,9 años 
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§ Jornada completa: 67%  
 
4- Entre el 0 y el 30% inferior de la pirámide 
§ Solteros 
§ Sin hijos. 67% 
§ Con hijos: 33% y 2 hijos de media 
§ Fuentes de ingresos: Única 
§ Ubicación: Sur  
§ Mujer: 53% 
§ High School o inferior: 66% 
§ Edad media: 50,8 años 
§ Desempleados: 47%  
 
El empleo ha crecido un 1,4% anual en el periodo estudiado y los ingresos un 1,7%, con 
un salario medio de $43.700. No obstante, mientras los puestos de trabajo en la industria 
han disminuido entre un 1% y un 3%, al año, el empleo en el sector servicios ha crecido 
un 2%, (siendo la construcción, con un 4,5% el mayor responsable de ello por el 
“boom” inmobiliario hasta la recesión económica), seguido de servicios profesionales, 
sanidad, etc. Y dentro de los sectores, la administración y dirección de empresa y los 
servicios profesionales experimentaron mayor crecimiento y mayores ingresos. Los 
niveles académicos han aumentado y consecuentemente, lo ingresos. No obstante, no lo 
han hecho de forma homogénea, ya que mientras un recién licenciado en Artes gráficas 
ingresaba $29.956 de sueldo medio anual, un recién licenciado en ciencias informáticas 
percibía $53.396, una diferencia salarial del 77%.  
 
Existen 34 millones de americanos, casi uno de cada 4 trabajadores, que perciben 
sueldos por debajo del umbral de pobreza (menos de $20.000 al año), mientras que el 
55% de los trabajadores gana menos de $35.000 al año (o sea 175% por encima del 
umbral de pobreza) ( 21). 
 
Las guanacias totales en la vida activa de un trabajador también varían 
considerablemente en función  de los estudios cursados (22):  
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• Para un trabajador con título de doctorado, los rendimientos del trabajo 
durante su vida laboral alcanzan los $4 millones (es el colectivo con menor 
vida laboral, ya que invierte mayor tiempo en formarse). 
• Para un trabajador con master, los ingresos totales son de $3,8 millones.  
• Los rendimientos laborales totales de un licenciado son $3,4 millones. 
• Un trabajador con una diplomaturas gana $2,2 millones a lo largo de su vida 
laboral. 
• Con la titulación de high school, los rendimientos laborales totales son: $1,8 
millones. 
• Sin título de high school, se reducen a $ 1,2 millones (Es el segmento con 




Tabla 1- Distribución de la población activa mayor de 24 años y tasa de desempleo, en función 




(millones) * Porcentajes Tasa de desempleo 
<high school 12 9% 14,1% 
high school 37 28% 9,4% 
>high school 23 17% 8,7% 
Associates 14 11% 6,8% 
>Associates 47 35% 4,3% 
  TOTAL 133 100% 7,6% 
(*) Excluye las fuerzas armadas  




Los más castigados por la recién crisis económica han sido los individuos con menores 
niveles formativos, tal como se desprende de la tabla 1. Las tablas 1 y 6 confirman 
asimismo que las personas con menor formación académica son las que sufren tasas de 
desempleo más elevadas. No obstante, también nos revelan que la población 
norteamericana continúa formándose, al comparar dichas tablas, separadas por un 
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Tabla 2- Evolución de la tasa de desempleo de la población norteamericana 2002- 2012 (24) 
Año En Feb Mar Abr Mayo Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic 2002	   5,7%	   5,7%	   5,7%	   5,9%	   5,8%	   5,8%	   5,8%	   5,7%	   5,7%	   5,7%	   5,9%	   6,0%	  2003	   5,8	   5,9	   5,9	   6,0	   6,1	   6,3	   6,2	   6,1	   6,1	   6,0	   5,8	   5,7	  2004	   5,7	   5,6	   5,8	   5,6	   5,6	   5,6	   5,5	   5,4	   5,4	   5,5	   5,4	   5,4	  2005	   5,3	   5,4	   5,2	   5,2	   5,1	   5,0	   5,0	   4,9	   5,0	   5,0	   5,0	   4,9	  2006	   4,7	   4,8	   4,7	   4,7	   4,6	   4,6	   4,7	   4,7	   4,5	   4,4	   4,5	   4,4	  2007	   4,6	   4,5	   4,4	   4,5	   4,4	   4,6	   4,7	   4,6	   4,7	   4,7	   4,7	   5,0	  2008	   5,0	   4,9	   5,1	   5,0	   5,4	   5,6	   5,8	   6,1	   6,1	   6,5	   6,8	   7,3	  2009	   7,8	   8,3	   8,7	   8,9	   9,4	   9,5	   9,5	   9,6	   9,8	   10,0	   9,9	   9,9	  2010	   9,7	   9,8	   9,8	   9,9	   9,6	   9,4	   9,5	   9,6	   9,5	   9,5	   9,8	   9,4	  2011	   9,1	   9,0	   8,9	   9,0	   9,0	   9,1	   9,1	   9,1	   9,0	   8,9	   8,7	   8,5	  2012	   8,3	   8,3	   8,2	   8,1	   8,2	   8,2	   8,3	   8,1	   	  	  	  	  7,8	   	   	   	  
Fuente: United States Department of Labor 
 
 
La recesión económica reciente ha destruido 7,8 millones de puestos de trabajo 
norteamericanos (25) (sólo entre abril 2008 y marzo 2009 se perdieron 5,4 millones de 
puestos de trabajo, 66% fueron eliminados y un 33%, no se cubrieron) (26), doblando 
ampliamente la tasa de desempleo de los años anteriores (del 4,4% en 2006/2007, al 
10% en 2009 como se desprende de la tabla 2). Los efectos de la crisis económica 
continuaron eliminando puestos de trabajo durante 2 años, alcanzando el 10% en 2009, 
primer año de la presidencia de Barak Obama. El empleo que se irá creando, al irse 
recuperando la economía, requerirá trabajadores más cualificados, porque muchos de 
los puestos de trabajo que se han destruido, necesitaban escasa formación académica y 
se han desplazado a terceros países para no volver. Por este motivo, la recesión 
económica puede suponer una oportunidad para continuar formándose y seguir en 
activo, preparándose para cuando esta finalice. 
 
La tasa de desempleo de la población mayor de 24 años se sitúa en 6,6%, por debajo de 
la tasa nacional actual de 7,8% (cifra que incluye a los adolescentes mayores de 15 
años), desvelando que los jóvenes entre 16 y 24 años son los más castigados por el 
desempleo, una edad en que deberían continuar formándose. Si analizamos los efectos 
que la recesión económica ha tenido en las distintas etnias, nos encontramos con que los 
americanos mayores de 16 años de raza blanca sufren unas tasas de desempleo 
inferiores que la media nacional, mientras que la población de raza negra y los hispanos, 
casi la doblan (Tabla 3). El desempleo entre los varones de raza negra se mantiene en el 
18,3%, rompiendo la tendencia descendente de todos los indicadores de los últimos 
meses, mientras que entre las mujeres de raza negra e hispanas, la tasa de desempleo 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  El	  Modelo	  Norteamericano	  de	  Educación	  	  Superior	  de	  los	  Community	  Colleges 
 368 
incluso aumenta. Esto pone en evidencia que la recesión ha acelerado la transición de 
empleos menos cualificados, a empleos que requieren estudios superiores y los 
colectivos que no los posean sufren las consecuencias de la destrucción de este tipo de 
empleos. Por consiguiente, a menos que la población activa norteamericana aumente su 
formación académica, muchos de ellos se quedarán por el camino. (“Workers Left 
Behind”, Trabajadores abandonados por el camino) y las desigualdades sociales 
seguirán amenazando la estabilidad y el crecimiento. Todo esto magnificado por el 
hecho de que la distribución de la población norteamericana se decantará por las 
minorías en un futuro no muy lejano (27).  
  
 





TOTAL BLANCOS NEGROS ASIATICOS HISPANOS 
 2010 2011  2010 2011  2010 2011  2010 2011  2010 2011 
Total 
> 16 AÑOS 9,5% 8,9% 8,6% 7,9% 15,6% 16,1% 7,3% 6,7% 11,9% 11,3% 
Varones  
>16 años  10,3% 9,4% 9,3% 8,3% 18,3% 18,3% 7,7% 6,3% 12,1% 10,8% 
Mujeres 
> 16 años 8,5% 8,4% 7,7% 7,4% 13,2% 14,1% 6,9% 7,2% 11,6% 12,0% 
Fuente: United States Department of Labor 
 
 
El mercado laboral norteamericano posee una gran flexibilidad, por consiguiente, es el 
país que en épocas de bonanza económica, crea y destruye puestos de trabajo con mayor 
rapidez del mundo (29):  
§ En un periodo de 3 meses, 14 millones de trabajadores encontraban un  nuevo 
empleo y 13,6 millones abandonaban el suyo (voluntariamente o 
involuntariamente).   
§ Cada año, más del 33% de la población activa norteamericana cambia de trabajo 
§ Cada año, 30 millones de personas trabajan en empleos que no existían el 
trimestre anterior. 
§ Muchos de las profesiones actuales no existían 5 años antes.  
 
Este gran dinamismo sólo es posible si el sistema formativo se mueve a un ritmo 
similar. Los community colleges, con su gran flexibilidad, forman a muchos de estos 
trabajadores que van ascendiendo dentro del mercado laboral. No obstante, la actual 
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crisis económica ha acelerado todos estos procesos, dejando un saldo formativo 
claramente negativo. 
 
Como se desprende de la tabla 4, en 34 años los puestos de trabajo que requerían 
educación superior casi se han cuadriplicado, de 25 millones en 1973, a 91 millones en 
2007. Estos datos nos desvelan los cambios tan importantes que está sufriendo la 
economía norteamericana y la tendencia de los próximos años.    
 
Tabla 4- Evolución del nivel académico de la población en activo (30) 
Nivel de Estudios  1973 1992 2007 2018 
- Posgrado 7% 10% 11% 10% 
- Bachelor 9% 19% 21% 23% 
- Associate 12% 8% 10% 12% 
- < Associate  19% 17% 17% 
- High School 40% 34% 30% 28% 
- Sin High School  32% 10% 11% 10% 
Población Total en 
Activo (millones) 91 129 154 166 






Tabla 5- Clasificación de los puestos de trabajo en función del sector y del nivel formativo. 
2008  y 2018 (31) 
 Tipo de ocupación  
2018* 2008* 
Nº de puestos 




Nº de puestos 












Total % Total % Total % 
 Gerencia y supervisión 15 14,9% 3 4,9% 18 16,2 11,0% 
Ingenierías 8 7,9% 1 1,6% 9 7,3 5,0% 
Servicios comunitarios 10 9,9%  0,0% 10 4,6 3,1% 
Educación 10 9,9%  0,0% 10 9 6,1% 
Sanidad 8 7,9% 1 1,6% 9 11.3 7,6% 
Restauración/hostelería 11 10,9% 17 27,9% 28 24,6 16,7% 
Ventas oficina 28 27,7% 16 26,2% 44 40,5 27,5% 
Trabajadores en 
manufacturación  11 10,9% 23 37,7% 34 33,8 23% 
 Total 101 100,0% 61 100,0% 162 147,3 100,0% 
    62,3%  37,7%    
* Discrepancias debido al redondeo 
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El abanico de profesiones que demandarán educación superior en 2018 será mucho más 
amplio, reduciendo las posibilidades de los trabajadores sin dicha formación a 3 
sectores, restauración y hostelería, ventas y administración, y manufacturación o 
similar. El número de empleos generados también será mayor para aquellos individuos 
que posean educación superior (tabla 5).  
 
 
Tabla 6- Nivel académico de la población activa mayor de 24 años y tasa de desempleo. 
Septiembre, 2012 (32) 











- <High School 11,2 8% 9,9 11,3% 
- High School 36,6 27% 33,4 8,7% 
educa su < 4 años 37,6 28% 35,2 6,5% 
- Bachelor o 
superior 48,5 36% 46,5 4,1% 
  TOTAL 133,9 100% 125,0 6,6% 




Los puestos de trabajo que necesitan más mano de obra, requieren menos formación 
académica, como los sectores de la construcción, de la restauración, de la hostelería, de 
la agricultura, de mantenimiento, etc. Las titulaciones superiores intermedias 
(associates)  tienen una amplia demanda, pero un peso relativo bajo en relación al resto 
de titulaciones (12% en 2018). Se estima que para 2018, se otorgarán estas titulaciones 
de 2 años de duración principalmente en sanidad, alcanzando al 25% del total de 
trabajadores empleados en este sector y en ventas y administración, representando el 
14% del sector. Las ocupaciones con más demanda de licenciados o grado se estima 
serán las agrupadas bajo la denominación servicios comunitarios y artes, con un 48% 
del total de este subgrupo, seguido por dirección de empresas, con un 43% y por las 
profesiones técnicas, como ingeniería y matemáticas, con un 42%. La demanda de 
estudios postgrado proviene de aquellos puestos de trabajo que requieren de ellos para 
poder ejercer, como abogacía, medicina, investigación y en muchos estados, profesores 
de enseñanza secundaria (33). 
 
Los profesores Carnevale, Smith y Stroh (2010) (34) dividen el mercado laboral 
norteamericano en 2 vertientes que tienden a unificarse. Por un lado, las industrias más 
punteras, como la informática, necesitadas de trabajadores altamente cualificados y por 
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tanto, en posesión de educación superior y por otro lado, el resto de puestos de trabajo, 
que están demandando asimismo mayor preparación académica. Por consiguiente la 
clase media va a necesitar la educación superior para poder permanecer en ella. 
 
Carnevale, Smith y Stroh (2010) (35) estiman  que se crearán 14,4 millones de nuevos 
puestos de trabajo entre 2008 y 2018, además de 32,4 millones de puestos de trabajo de 
reposición (jubilaciones, bajas, etc.). De estos 46,8 millones de puestos de trabajo 
creados, casi 30 millones requerirán estudios de educación superior, con más de un año 
de duración (representando el 64% del total), 14 millones de los cuales necesitarán 
trabajadores con titulaciones de 2 años o inferior (otorgadas en su mayoría por los 
community colleges), situados principalmente en el sector de servicios (tabla 7). Los 
puestos de reposición son más elevados en ocupaciones que requieran menores 
cualificaciones (entre los abogados es del 1,5%, mientras que entre las cajeras es del 
13%). En concreto, se estima que se necesitarán 21,7 millones de puestos de trabajo con 
titulaciones de educación superior con una duración de 2 años como mínimo, una oferta 
laboral que dejará 3 millones de puestos de trabajo por cubrir, por no poder hacer frente 
a esta demanda, como consecuencia de los bajos índices académicos actuales de la 
educación obligatoria. Los community colleges, a través de los programas del primer 
ciclo de educación universitaria, de la formación profesional superior y de la educación 
básica y continua, deberán desempeñar un importante papel para preparar a los 
trabajadores para los nuevos puestos de trabajo y otorgar las certificaciones alternativas 
al high school, recogiendo a los que han abandonado los estudios prematuramente y 
reduciendo las desigualdades laborales, sociales y económicas. Muchos de los puestos 
de trabajo perdidos no se recuperarán, al haberse trasladado a los países emergentes 
(especialmente los relacionados con las industrias manufactureras), por consiguiente, 
los desempleados deberán reciclarse para incorporarse al nuevo marco laboral. En la 
actualidad, el alumnado de los community colleges ya se encuentra compuesto 
principalmente por individuos que estudian a tiempo parcial, combinando estudios con 
su jornada laboral, consecuentemente, reciclando el mercado laboral. Mullin (2011) (36) 
coincide con los profesores de Georgetown University, vaticinando que se crearán 46 
millones de puestos de trabajo hasta 2018 y entre un 63% y un 66%, estarán necesitados 
de educación superior. Desmenuza estos porcentajes en un 33%, necesitados  de 
titulados de grado o posgrado y casi un 30%, con estudios de educación superior 
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inferior al grado. La demanda de trabajadores con estudios de high school estima que 




Tabla 7- Número de puestos de trabajo creados hasta 2018 (millones) (37) 
 Tipo de ocupación  
Número de empleos 






Número Total de 
puestos de trabajo 
creados hasta 2018  
(millones) 
Gerencia y supervisión 3,9 86,7% 4,5 
Ingenierías 2,6 92,9% 2,8 
Servicios comunitarios 2,3 76,7% 3.0 
Educación 2,8 93,3% 3.0 
Sanidad 2,6 92,9% 2,8 
Restauración/hostelería 4,6 45,1% 10,2 
Ventas y oficina 8,3 65,4% 12,7 
Trabajadores en fábrica o 
similar 2,7 35,1% 7,7 
 Total 29,8 63,8% 46,7 
Fuente: M. Mullin (2011) 
 
 
Se estima igualmente que hasta 2018, el sector ventas y  administración (cajeras, 
dependientes, etc.) generarán 12,7 millones de nuevos empleos, alcanzando los 43,5 
millones de puestos de trabajo y será el sector que empleará a más trabajadores con 
educación superior, aunque en valores relativos sea uno de los sectores con menor 
proporción, por ser tan numeroso (38). Las industrias con mayor crecimiento 
continuarán concentrando los puestos de trabajo con titulaciones de educación superior 
como sanidad, educación, finanzas y servicios profesionales, mientras que los sectores 
de restauración, ventas y construcción estarán mayoritariamente servidos por 
trabajadores menos cualificados (39). 
 
En la capital federal (Washington DC) y en los estados de Massachusetts, Colorado, 
Minnesota, Dakota del Norte y Washington, ente el 68% y el 72% de los puestos de 
trabajo que se generarán hasta 2018, después de la recesión económica, requerirán 
educación superior (en Washington DC, esta cifra se eleva entre el 72% y el 95%, por 
concentrar la vida política federal norteamericana). En cambio, en los estados de 
Nevada, Nuevo Méjico, Texas, Oklahoma, Arkansas, Luisiana, Missouri, Mississippi, 
Georgia, Carolina del Sur, Alabama, Kentucky, Ohio, Indiana, Pennsylvania y Virginia 
Occidental, este porcentaje se situará entre el 53% y el 61% (40).   
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VII- INICIATIVAS PARA           
        INCREMENTAR Y MEJORAR  LA  




La administración Obama, conjuntamente con asociaciones y fundaciones como Lumina 
Foundation, Bill & Melinda Gates Foundation, College Board y National Governors 
Association están aunando esfuerzos para conseguir aumentar el número de 
norteamericanos con educación superior en momentos de estancamiento económico. 
Para lograr tal fin, dichas asociaciones exigen la disminución del “achievement gap” (la 
diferencia académica entre las minorías y la mayoría blanca) para lograr incrementar la 
población adulta norteamericana en posesión de titulaciones de educación superior, 
aspiración recogida por la administración Obama para el año 2020. Como hemos visto 
en la tabla 6 del capítulo 3, el 41,1% de los jóvenes con edades comprendidas entre los 
25 y los 34 años poseía una titulación de educación superior en 2009. Este porcentaje 
ascendió al 48,7% para los norteamericanos entre 25 y 34 años de raza blanca ese 
mismo año (colocándose en 5º lugar, detrás de Japón en el ranking internacional) y 
alcanzó el 69,1% de los ciudadanos de origen asiático (colocándose en primer lugar), 
pero se contrajo hasta el 29,4% para los norteamericanos de raza negra (situándose en el 
puesto 25º del ranking internacional) y hasta el 19,2%, para los ciudadanos hispanos 
(descendiendo al puesto 32º). Estos resultados mejoraron ligeramente en 2011, 
alcanzando el 51% para la población de raza blanca con edades comprendidas entre los 
25 y los 34 años, en el 30,4%, para la población juvenil de raza negra y en el 21,1% 
para la población hispana de 25-34 años (43,1% para el conjunto de este segmento de la 
población) (1). Por consiguiente, para lograr aumentar drásticamente los titulados de 
educación superior, los niveles académicos de las minorías deben aumentar, teniendo 
además en cuenta que estos colectivos alcanzarán la mayoría de la población en un 
futuro no muy lejano. Por consiguiente, el “achievement gap”, tan enquistado en el 
sistema educativo norteamericano, debería reducirse visiblemente. Observando el 
ranking internacional de formación de la población adulta, llama la atención que en 
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Finlandia, cuyos alumnos de enseñanza obligatoria ocupan los primeros puestos 
académicos en las pruebas internacionales, sólo el 39,4% de su población adulta posea 
educación superior, ocupando el 20º puesto en el ranking internacional. 
 
Algunas de las iniciativas privadas para mejorar la educación norteamericana e 
incrementar las titulaciones de educación superior se resumen a continuación, muchas 
de éstas anteriores a la presidencia de Barak Obama: 
 
1. La fundación Lumina (2): Esta fundación trabaja para conseguir que el 60% de los 
jóvenes entre 25 y 34 años obtengan una titulación de educación superior de calidad 
en el año 2025 (del 41,10% sobre 40,5 millones y 16,6 titulados en 2009, al 60%). 
Según sus cálculos, los estados deberían incrementar los titulados en 800.000 cada 
año o un 6,3% anual, los primeros años. Como Massachusetts es el estado con 
mayor número de titulados, su aportación al objetivo nacional será inferior, 
situándose en el 3,3%, mientras que Nevada, que se encuentra en el extremo 
opuesto, debería aumentar su aportación anual en un 10,1%. 
 
 
2. Center for the Study of Community Colleges (3): Asociación fundada en 1974 por 
catedráticos especializados en community colleges y dirigida a la investigación y 
mejora de dichas instituciones (Arthur M. Cohen, Florence Brawer y John 
Lombard). En 2010 publicó un estudio sobre la educación superior en California, 
estado con mayor número de alumnos en los community colleges, con la finalidad de 
lograr mejorar su tasa de titulados, a través del incremento del traslado de 
estudiantes de los community colleges a las universidades estatales. Este informe 
señala, que California, con su Master Plan for Higher Education de 1960 (capítulo 
1), logró poseer el mejor sistema de educación superior del país, basándose en la 
accesibilidad y el ágil flujo de estudiantes. No obstante, debido a los recortes 
presupuestarios y a las batallas políticas, la educación superior californiana se 
desvió del Master Plan original, perdiendo su prestigio y ahuyentando los fondos 
federales y privados hacia otros estados considerados más comprometidos con la 
educación superior. Por este motivo, en Febrero de 2009 el gobierno de California 
creó un comité  encargado de mejorar la educación superior e incrementar los 
traslados de estudiantes de los community colleges a las universidades públicas, en 




un momento en que este estado se situaba en la cola de estados con una población 
adulta en posesión de una licenciatura o grado (puesto 46 de 50), traduciéndose en 
un déficit de un millón de licenciados para 2025. No obstante, la llegada de la crisis 
económica truncó las reformas necesarias para reflotar el sistema de educación 
superior californiano. Consecuentemente, su sistema de traslado de expediente sigue 
siendo confuso y poco efectivo, ya que como hemos visto en el capítulo 5, el 66% 
de los estudiantes de educación superior comienzan en los community colleges, pero 
sólo el 30% aproximadamente continúa el 2º ciclo en las universidades y muchos de 
estos no poseen los créditos o la preparación suficiente para ello.  
Por todo ello, este informe urge realizar las reformas detalladas a continuación para 
volver a captar los fondos federales y los fondos privados que en su día recibió, 
acompañando todo esto de una campaña divulgativa sobre las ventajas de dichas 
reformas para lograr la complicidad del ciudadano: 
  
v Facilitar el traslado de expedientes del primer ciclo de los community 
colleges a las universidades, haciéndolo más transparente y asequible para 
todas las partes implicadas (estudiantes y profesores). 
 
v Los alumnos con intención de continuar el segundo ciclo en una universidad 
pública, deberían cursar sólo los créditos necesarios y transferibles y las 
instituciones receptoras deberían convalidar todos y cada uno de ellos en 
concepto de educación general y de especialización. 
v Encontrar el equilibrio entre currículo del primer ciclo universitario 
estandarizado para todos los community colleges y la autonomía académica 
de cada institución. 
v Todo ello apoyado por un programa estatal online de planificación 
académica para que el alumno pueda ir viendo las opciones disponibles para 
obtener una licenciatura.  
 Algunas de las propuestas concretas de este informe para mejorar los resultados de los 
community colleges se detallan a continuación: 
§ Desarrollar programas semi-presenciales y por Internet en aquellas 
instituciones que todavía no los posean. 
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§ Permitir ofrecer licenciaturas en determinadas especialidades con gran 
demanda a un número concreto y controlado de community colleges y 
promover entre las universidades públicas la utilización de las instalaciones 
y recursos de estas instituciones con la finalidad de abaratar costes.  
§ Ofrecer el “transfer associates degree” en los community colleges (titulación 
de 2 años dirigida a la continuidad del segundo ciclo en una universidad). 
Los estados de Arizona, Florida, Nueva Jersey, Carolina del Norte, Oregón y 
Washington crearon recientemente una titulación especial del primer ciclo 
(associate degrees for transfer) dirigida a continuar el segundo ciclo 
universitario en las instituciones públicas de 4 años de forma directa. Estas 
titulaciones además de aumentar las licenciaturas, crean un currículo común 
de educación general y otro de especializaciones para el primer ciclo, que 
elimina barreras y acorta los estudios. 
§ Ofrecer clara y asequible información sobre las ayudas económicas 
disponibles. 
§ Facilitar de forma sencilla y transparente las distintas rutas para lograr una 
titulación de 4 años (un bachelor) en una universidad.  
§ Unificar objetivos entre los community colleges, las universidades y las  
autoridades estatales, que en demasiadas ocasiones se encuentran en 
discordancia. 
§ Incluir a los docentes en este proyecto para que todas las partes involucradas 
se impliquen en él, estableciendo incentivos. 
§ Unificar los calendarios académicos de los community colleges con los de las 
universidades, ya que algunos operan en trimestres y otros en semestres. 
Esto representaría un coste adicional, pero recuperable por el aumento de las 
licenciaturas o grados.  
§ Early Assessment Program (EAP), evaluaciones realizadas a los alumnos del 
penúltimo curso de high school (11º curso), con la finalidad de determinar su 
preparación académica para cursar estudios superiores y para ayudarles a 
lograrlo. Este programa coordinaría académicamente todos los tramos 
educativos. 




§ The Campaign for College Opportunity. Iniciativa que pretende equiparar 
los niveles académicos de todos los programas de los community colleges, 
incluyendo los programas “remedial” (de refuerzo o compensatorios). 
§ La comisión propone la modificación del Master Plan for Higher Education  
para crear un organismo central coordinador de todas estas modificaciones. 
§ La financiación de estas reformas debería provenir del estado, pero si este no 
desea o no puede financiarlas de forma directa, se podría utilizar parte de los 
$2.000 millones asignados a los community colleges y a otras instituciones a 
través de la ley Health Care and Education Reconciliation Act para formar a 
los desempleados. Otras fuentes de financiación serían los fondos federales y 
las donaciones privadas procedentes de fundaciones, que en el pasado habían 
invertido agresivamente en la educación superior de este estado y debido a 
las pocas reformas y poco interés han elegido otros estados.  
§ Las reformas necesarias para revertir la tendencia descendente de la 
educación superior en el estado de California deberían ser supervisadas por 
un comité independiente, creado para evaluar el sistema educativo de la 
educación superior. 
§ Recomiendan igualmente aunar esfuerzos entre estados, buscando 
complicidad con aquellos estados que han aplicado estas reformas con éxito, 
como Florida, Arizona o Oregón. 
 
3. College Board: Advocacy & Policy Center (4): Asociación de universidades y 
colleges creada en 1900 para expandir y facilitar la educación superior. En 2011 
formó una comisión para lograr que EEUU recuperara el liderazgo educativo que 
poseía durante la mayor parte del siglo XX, al lograr que el 55% de los jóvenes 
norteamericanos con edades comprendidas entre los 25 y 34 años posea una 
titulación de educación superior en 2025, apoyando y coincidiendo claramente con 
las propuestas del presidente Obama para esta etapa educativa. 
  
      Este informe recomienda las siguientes 10 actuaciones: 
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v Ofrecer educación infantil de 3 y 4 años voluntaria y gratuita para las clases  
menos favorecidas  (familias con rentas que no superen el 200% del umbral de 
la pobreza).  
v Mejorar el asesoramiento a los alumnos de secundaria y high school para que 
continúen los estudios superiores, divulgando las ventajas de dichos estudios y 
persuadiéndoles para que persistan. Para ello, defienden la coordinación de la 
educación obligatoria (PK-12: Infantil hasta el 12º curso de high school) con la 
educación superior, implicando a todas las partes. Esta comisión destaca la 
importancia de los orientadores durante los últimos años de primaria, durante 
toda secundaria y en la etapa de high school (middle school y high school). 
Considera que esta figura es especialmente importante para aquellos 
estudiantes cuyos padres no poseen estudios superiores, ya que les acerca la 
educación superior y la viabilidad de estudiarla, facilitándoles toda la 
información y motivación necesarias para lograrlo, orientándoles sobre las 
materias que deberían cursar para conseguir tal fin. El éxito de dicho programa 
dependerá del aumento del ratio actual de orientador por estudiante (que en 
2008 se situaba en 457 alumnos por orientador y 320 alumnos por orientador 
universitario, mientras que el ratio recomendado se sitúa en 250 alumnos por 
orientador). Los estados de Wyoming, Vermont, Nueva Hampshire, Misisipi y 
Luisiana poseen el ratio más bajo, entre 197 y 238 alumnos, mientras que los 
estados de California, Minesota, Arizona, Utah e Illinois, poseen los más 
elevados, entre 874 y 672 alumnos por orientador. En 2008 sólo 36 estados 
(7,6%) contaban con un programa de estas características, cuyos fundamentos 
se detallan a continuación: 
• Trasmitir confianza, reforzando las aspiraciones para lograr 
cursar estudios superiores. 
• Elegir las materias necesarias durante el high school para adquirir 
la preparación adecuada para acceder a la educación superior. 
• Actividades extracurriculares enriquecedoras. 
• Recibir información temprana y continua sobre la educación 
superior para ir encauzándose hacia ella. 
• Preparación para las pruebas de acceso a la universidad.  




• Facilitar a los estudiantes y a sus familias completa información 
sobre los costes de la enseñanza universitaria y las ayudas 
económicas. 
• Facilitar información sobre el proceso de admisión. 
• Eliminar las barreras entre high school y la universidad.   
• Sin orientación, los estudiantes pueden desechar durante la etapa 
de secundaria materias necesarias para poder acceder a la 
universidad. 
  
v Incorporar programas contra el fracaso escolar de probado éxito, que 
identifiquen a los adolescentes en riesgo de abandono escolar antes de que éste 
ocurra, con la finalidad de darles la seguridad y la confianza que necesitan 
para continuar:  
• El fracaso escolar, enquistado desde hace 40 años, es una de las 
principales causas del estancamiento académico en la educación 
superior y por consiguiente, del aumento de las desigualdades 
sociales y de la pérdida de poderío económico norteamericano.  
• Analizando estos datos en mayor detalle, apreciamos cómo la 
población norteamericana con edades comprendidas entre 16 y 24 
años sin titulación de high school o similar, se sitúa en el 7,4% de 
dicho colectivo, oscilando entre el 5,1% de la población juvenil 
de raza blanca, el 8% de la población juvenil de raza negra y  el 
15,1% de la población juvenil hispana, siendo esta última 5 veces 
superior a la blanca (tabla I). Si tenemos en cuenta que la 
distribución de la población para mediados del siglo XXI se 
estima que se inclinará hacia las minorías, la formación de éstas y 
la eliminación de las diferencias académicas y sociales deberían 
ser hoy en día una prioridad. 
 
v Alinear la educación obligatoria (K-12) con los baremos internacionales y con 
los requisitos de admisión universitaria: 
• The Common Core State Standards Initiative (Programas 
académicos comunes entre estados para las materias 
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fundamentales) nació en 2009 tras un acuerdo entre la asociación 
de gobernadores de los estados (National Governors Association) 
y la asociación de superintendentes y directores de la educación 
obligatoria (Council of Chief State School Officers). Son ya 48 
estados los que se han adherido a esta iniciativa, unificando y 
elevado los niveles académicos de las materias de matemáticas y 
de lengua inglesa durante el periodo educativo K-12, con la 
finalidad de que la comunidad académica (alumnos, padres, 
profesores y administraciones públicas) trabaje unida y los 
alumnos obtengan la preparación necesaria para cursar estudios 
superiores. Como hemos visto en el capítulo 3, el programa del 
presidente Obama “Race to the Top” apoya esta iniciativa, cuya 
financiación corre a cargo de los fondos federales.  
• Este informe cita como ejemplo a Carolina del Norte, que es uno 
de los estados que participa en esta iniciativa financiada con 
fondos federales. El 97,8% de los estudiantes de educación 
obligatoria o 1.434.250 y el 99,3% de los alumnos bajo el umbral 
de la pobreza se benefician del mismo. En 2011 el estado de 
Carolina del Norte identificó a 118 centros docentes que obtenían 
resultados por debajo de la media o con un índice de graduación 
de high school por debajo del 60%. Para conseguir aumentar los 
resultados académicos, de estos centros, el estado de Carolina del 
Norte contrató a 58 asesores y formadores del profesorado y de la 
dirección y realizó un detallado estudio sobre las necesidades de 
97 de estos centros. 
 
v Contratar y retener profesorado de calidad, porque el nivel académico de los 












Tabla  1-  Evolución de la población con edades comprendidas entre 16 y 24 años sin 
titulación de high school o equivalente. 1990-2010 (5) 
AÑO 
% de la Población entre 16-24 años que no posee título de high school o similar 
TOTAL 
                       Por Razas 
Blanca Negra Hispana Asiática 
Indios 
Nativos 
1990 12,1% 9,0% 13,2% 32,4% 4,9% 16,4% 
1991 12,5 8,9 13,6 35,3 3,5 18,7 
1992 11,0 7,7 13,7 29,4 5,7 17,5 
1993 11,0 7,9 13,6 27,5 5,8 14,6 
1994 11,5 7,7 12,6 30,0 5,8 10,2 
1995 12,0 8,6 12,1 30,0 3,9 13,4 
1996 11,1 7,3 13,0 29,4 5,3 13,0 
1997 11,0 7,6 13,4 25,3 6,9 14,5 
1998 11,8 7,7 13,8 29,5 4,1 11,8 
1999 11,2 7,3 12,6 28,6 4,3  
2000 10,9 6,9 13,1 27,8 3,8 14,0 
2001 10,7 7,3 10,9 27,0 3,6 13,1 
2002 10,5 6,5 11,3 25,7 3,9 16,8 
2003 9,9 6,3 10,9 23,5 3,9 15,0 
2004 10,3 6,8 11,8 23,8 3,6 17,0 
2005 9,4 6,0 10,4 22,4 2,9 14,0 
2006 9,3 5,8 10,7 22,1 3,6 14,7 
2007 8,7 5,3 8,4 21,4 6,1 19,3 
2008 8,0 4,8 9,9 18,3 4,4 14,6 
2009 8,1 5,2 9,3 17,6 3,4 13,2 
2010 7,4 5,1 8,0 15,1 4,2 12,4 




• Un estudio realizado en el 2001, que siguió la trayectoria escolar 
desde infantil 5 años hasta el curso 8º (equivalente al 2º curso de la 
Educación Secundaria Obligatoria) de un grupo de escolares, 
determinó que los alumnos que habían disfrutado de una relación de 
calidad con sus profesores durante la etapa de infantil 5 años 
(traduciéndose en bajo nivel de conflicto con los compañeros, 
positiva relación de los niños con su maestro, y afecto del profesor 
por sus alumnos), obtuvieron mejores resultados académicos y se 
comportaron mejor en las etapas posteriores (13-14 años). Los niños 
problemáticos durante la etapa infantil con profesores sensibilizados 
hacia sus necesidades, que les proporcionaban 
respuestas/interacciones frecuentes, positivas, afectivas y 
consistentes, tenían además muchas menos probabilidades de sufrir 
problemas en los sucesivos años escolares (6). 
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• La preparación de los profesores, según un informe del año 2000, 
incidía directamente en los resultados académicos de sus alumnos en 
las materias de matemáticas y de lengua. En la misma línea 
transcurrió  un estudio de 1996 realizado dentro de un mismo distrito 
escolar, concluyendo que los alumnos que habían tenido profesores 
muy preparados y efectivos en 3º, 4º y 5º cursos de primaria, 
obtuvieron resultados muy por encima de la media (entre 83% y 96% 
en la materia de matemáticas, sobre 99%), frente a los estudiantes 
que habían tenido peores profesores durante esos 3 años, quienes 
obtuvieron unos resultados entre el 29% y el 44%. Otras 
conclusiones derivadas del mismo estudio revelaron que los buenos 
profesores tienen un efecto positivo en todos los alumnos, pero en 
especial en aquéllos con dificultades. Al mismo tiempo, los efectos 
negativos de un mal docente son acumulativos, es decir, un buen 
profesor en los cursos posteriores rectifica parte de las carencias y 
problemas de los alumnos con malos maestros, pero nunca llega a 
eliminarlos totalmente (7). 
 
• Todo esto demuestra que los profesores efectivos que establecen 
relaciones positivas con sus alumnos, mejoran las vidas de éstos y 
concretamente los estudiantes con problemas son los que más se 
benefician de los buenos profesores  (8). 
 
v Clarificar y simplificar el proceso de matriculación universitaria 
(especialmente para aquellos estudiantes que son la primera generación en 
cursar estudios superiores). 
 
v Aumentar las ayudas económicas y simplificar y unificar las existentes. 
 
v Mantener la educación superior (los “colleges”) asequible, controlando costes, 
maximizando recursos y dotándola con la financiación estatal necesaria. 
 




v Aumentar drásticamente el número de titulados de educación superior, 
reduciendo el fracaso académico y facilitando los traslados de expedientes de 
los community colleges a las universidades. 
 
v Canalizar la educación de adultos hacia los estudios universitarios. 
 
La comisión recomienda asimismo la uniformidad académica. Por consiguiente,  
como hemos visto, la mayoría de estados han unificado los contenidos, niveles y 
expectativas de las materias consideradas fundamentales (matemáticas y lengua), 
para una mejor preparación hacia los estudios superiores y el mercado laboral. 
Colorado, por ejemplo, ha ligado los resultados del alumnado con la evaluación del 
profesorado, una práctica que la veremos aumentar.  
 
 
4. La asociación Center for Community College Student Engagement (CCSE- Centro 
para la perseverancia de los estudiantes de los community colleges) (9),  creada por 
la Universidad de Tejas en Austin (University of Texas), realizó un estudio 
financiado por  las fundaciones Bill & Melinda Gates Foundation, Houston 
Endowment Inc., Lumina Foundation for Education, MetLife Foundation y 
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching, para determinar las mejores 
prácticas de los community colleges, alcanzando las siguientes conclusiones:  
• Facilitar la integración de los estudiantes de primer curso de educación 
superior en la vida académica durante las primeras semanas de clase.  
• La elevada cantidad de alternativas que los distintos programas ofrecen en 
educación superior puede confundir al estudiante, especialmente a aquellos 
más vulnerables. Por consiguiente, este informe aboga  por acotar los planes 
de estudios, haciéndolos más cerrados y con objetivos concretos y factibles, 
para evitar que los alumnos se desvíen de su meta.     
• Aportar el apoyo, las ayudas académicas, personales, etc. dentro del aula, 
frente al envío de alumnos con dificultades a otros departamentos ajenos a lo 
académico.    
• Establecer objetivos exigentes y los medios necesarios para alcanzarlos. Los 
estudiantes responden mejor cuando el listón es alto.   
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• Promover la participación de los estudiantes en el diseño de los programas 
académicos que vayan a utilizar.    
• Coordinar recursos (humanos y económicos) para lograr los fines a gran 
escala (para la totalidad de la institución).  
• Desarrollo y formación profesional del personal de las instituciones. 
Fomentar la creatividad para adelantarse a las necesidades siempre 
cambiantes.   
 
Y todo ello, teniendo en cuenta que la mayoría de estudiantes de los community      
colleges estudia a media jornada, frente al 41%, que lo hace a jornada completa. Esta 
asociación señala que las siguientes prácticas ayudan a mejorar los resultados de los 
community colleges:  
 
• Los grupos de estudio y trabajo ayudan a utilizar mayores recursos personales, al 
unir la parte académica e intelectual, con la social. 
• Learning Communities: grupos de alumnos coordinados por el profesorado, que 
estudian las materias de forma interrelacionada, facilitando la comprensión y la 
creación de una visión global.  
• Obligatoriedad de asistir a clase. 
• Personalizar e intervenir en determinadas situaciones o cuando el alumno 
muestre dificultades académicas.   
• Incluir prácticas laborales.   
• Planificar los estudios dirigidos a lograr objetivos exitosos. 
• Remedial (refuerzo): La mayoría de estudiantes no tiene la preparación adecuada 
para superar las pruebas de acceso a la educación superior. Por consiguiente, la 
asociación aboga para que los community colleges preparen y encaucen a los 
estudiantes para dichas pruebas, ahorrando tiempo y dinero al alumno.  
• Orientación: Puede oscilar entre una sesión orientativa al inicio de la carrera o la 
incorporación de la orientación en su plan de estudios, a través de Student 
Success Course (cursos para el éxito del alumno).  




• Tutorías en grupo e individualizadas. 
• Instrucción complementaria  para aclarar dudas, etc. 
• Facilitar información sobre los resultados de la aplicación práctica de dichas 
iniciativas.  
• Marcar unos objetivos académicos y un plan para conseguirlos.  
• Eliminar las matrículas tardías o incorporar algún mecanismo que mantenga 
al día a los estudiantes que se incorporan con retraso a la marcha de la clase. 
• Acelerar los cursos de refuerzo o preparatorios (remedial), para que el 
alumno dedique su tiempo y esfuerzos a los estudios superiores. 
• Student Success Course (Curso para el éxito del alumno): estos cursos, 
dirigidos a los estudiantes de primer curso, incluyen desde planificación del 
tiempo y del estudio, hasta información sobre los servicios que ofrece la 
institución. 
 
Algunas de estas sugerencias han sido recogidas por los community colleges: 
 
v En 2007, Brazosport College (Texas) incluyó en su plan de estudios del 
primer curso la materia obligatoria Learning Frameworks (marcos de 
aprendizaje) dentro del programa Student Success Course (curso para el 
éxito del estudiante), dirigida a desarrollar las habilidades académicas y 
personales con objetivos concretos. Entre 2007 y 2009 el 89% de los 
alumnos que completaron con éxito esta materia, continuaron sus estudios 
en el semestre siguiente, frente a la media del centro situada en 66%.  
 
v El programa GPS LifePlan (Goals+Plans=Success. Objetivos + 
Planificación = Éxito) de Century College (Minnesota) es un programa 
virtual (sobre educación, financiación, desarrollo personal, etc) que facilita 
herramientas al alumno para completar con éxito sus estudios, logrando un 
aumento de la “retención” del alumnado del 72% al 81%.   
 
v El community college Chipola College (Florida) puso en práctica las 
recomendaciones de esta fundación, resumidas a continuación: 
• Eliminó las matrículas tardías. 
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• Programa de orientación de 45 a 60 minutos para todos los alumnos 
de primer curso. 
• Matriculación temprana para mejorar la planificación laboral y 
familiar de los alumnos. 
• Tutorías  estivales impartidas por el profesorado previas al comienzo 
del curso. 
• Planes de estudio claros.  
• El profesorado recibe formación con una periodicidad quinquenal 
dirigida a ayudar al alumnado a finalizar sus estudios con éxito. 
Consecuentemente, mejoró la relación entre alumno y profesor y el 
porcentaje de diplomados que finalizaron sus estudios en 3 años 
aumentó del 24% al 31%. 
 
v The College of the Sequoias (California), que atiende mayoritariamente a 
hispanos con escasos recursos económicos, ha puesto en marcha el  
programa First-Year Experience (FYE. Experiencia durante el primer año), 
que incluye tutorías, apoyo académico entre alumnos, estudio en grupo 
supervisado y refuerzo académico (2 horas semanales adicionales para la 
materia de matemáticas). Este programa incrementó el éxito académico en 
un 6% y la retención en un 10%. 
 
v Durham Technical Community College (Carolina del Norte) La 
continuidad del alumnado de primer curso de esta institución se 
incrementó del 69% al 89% en el 2010, gracias al programa, College 
Success Course, que Durham Technical Community College puso en 
marcha, dirigido a ofrecer orientación a sus alumnos de primer curso.  
 
v Howard Community College (Maryland), en combinación con el distrito 
escolar de la zona, Howard County Public School System, lanzó un 
programa que preparaba a los alumnos del 11º curso de high school 
(equivalente al primer curso de bachillerato o formación profesional 
superior) para la educación superior. El programa evalúa a estos alumnos 
en la materia de lengua inglesa (excepto a los alumnos mas aventajados), 




para reforzarla y prepararlos hacia la educación superior. Después de 2 
años, la retención de los alumnos del primer curso del community college 
que continuaron sus estudios superiores, fue del 80%, frente al porcentaje 
medio situado en el 56%. 
 
v Lee College (Texas) implantó un programa que incluía: 
• Materia sobre estrategias para el aprendizaje, de obligado 
cumplimiento para todos los estudiantes con baja puntuación en  
las pruebas de acceso a la educación superior en 2 o más 
materias. 
• Cursos de refuerzo acelerados en las materias de lengua y 
matemáticas. 
• Eliminación de las matrículas tardías. 
• Orientación para todos los nuevos estudiantes. 
• Orientación sobre becas y ayudas. 
• Participación del profesorado en talleres dirigidos al éxito 
académico de sus alumnos. 
• Sesiones semestrales orientativas. 
 
v Los niveles académicos de las materias de lengua y matemáticas que 
oscilaban entre el 42% y el 67%, aumentaron hasta situarse entre el 50% y 
el 70% y el número de estudiantes que obtuvo una titulación se incrementó 
para todos los alumnos de Montgomery County Community College 
(Pensilvania), quien desdobló la materia de matemáticas, instaurando un 
curso preparatorio de la misma, cuya metodología partía de un problema 
que debía resolver el estudiante, consiguiendo de esta forma una clase muy 
práctica y cercana al alumno y por consiguiente, la participación de los 
estudiantes. Asimismo, creó un grupo piloto para el resto de materias con 
la misma metodología de aprendizaje, consiguiendo que el 75% 
completara exitosamente el curso, frente al un 45% antes de su 
implantación. 




v Sinclair Community College (Ohio), donde yo cursé materias sueltas, han  
instaurado un programa dirigido a formar a profesores en técnicas 
psicopedagógicas efectivas (Adjunct Faculty Certification Course), 
además de adoptar el calendario semestral. 
 
v Tallahassee Community College (Florida), institución con bajos 
rendimientos, ha establecido un programa global, que incluye tutorías, 
asesoramiento, grupos de trabajo, aprendizaje trasversal, planificación del 
estudio, etc., resultando en un aumento de los alumnos que superan el 
curso, del 25% en 2010, al 35% en 2011 El número de estudiantes que 
obtuvieron una titulación en 3 años experimentó un gran incremento, del 
7%, al 41% en el mismo periodo. 
 
v West Kentucky Community and Technical College (Kentucky) ha creado 
el Academic Support Center (Centro para el apoyo académico) con la 
finalidad de mejorar los niveles académicos de los estudiantes que 
comienzan sin la preparación mínima necesaria. Es un programa que 
imparte instrucción complementaria por profesorado especializado y que 
ayuda al estudiante a lograr la finalización de sus estudios. En la actualidad 
este programa atiende a 1.000 alumnos (de los 4.000 alumnos de la 
institución), de los cuales el 60% superó las evaluaciones, frente al 54% de 
los estudiantes fuera del mismo. 
 
v York Technical College (Carolina del Sur) ha eliminado la posibilidad de 
matricularse una vez comenzado el curso, no obstante, ha creado un mini 
programa de 8 a 12 semanas de duración, para aquellos estudiantes 
rezagados en su matriculación. Amismo, a partir del año 2011 todos sus 
alumnos debían recibir un curso orientativo  general y otro específico 
sobre las materias que cursaban. Estos cambios están dando sus frutos, al 
obtener los alumnos de esta institución un 63% en las pruebas nacionales, 
frente a la media nacional situada en el 50%.  
 




v Zane State College (Ohio): Según un estudio realizado por dicha 
institución, los alumnos, que completaban el primer cuso, tenían un 90% 
de probabilidad de recibir una titulación en 3 años. Por consiguiente, este 
College se centró en aumentar el número de alumnos que superaba el 
primer curso. Para ello, los estudiantes deben ser evaluados, deben recibir 
orientación y deben asistir al curso de introducción, asesoramiento y apoyo 
denominado  first-year experience course (curso de experiencia del primer 
año). La retención de los alumnos en riesgo, del primer semestre al 




5. American Institute for Research (10): Es una asociación sin ánimo de lucro 
fundada en 1946 para la investigación de las ciencias sociales y de las ciencias del 
comportamiento, que ha evaluado el programa Early College High School Initiative 
(Iniciativa dirigida a cursar educación superior durante la etapa de high school para 
mejorar los niveles de los alumnos de high school y aumentar las titulaciones de 
educación superior de aquellas alumnos cuyas familias no poseen tradición en 
educación superior). Este programa está financiado por la fundación Bill & Melinda 
Gates Foundation desde 2002. The Early College High School Initiative (ECHSI) 
financia los programas Early College Schools (ECS) (Educación superior 
temprana), obteniendo los siguientes resultados:  
• Los programas ECS son efectivos en cuanto aumentan el número de 
alumnos en educación superior pertenecientes a grupos de población con 
bajos niveles educativos. 
• Los alumnos de estos programas logran mejores resultados y se gradúan 
antes. 
• Los alumnos de estos programas obtienen una media de 23 créditos de 
educación superior generalmente en los community colleges vecinos, 
mientras están estudiando high school. El 88% de los alumnos de este 
programa continúan sus estudios superiores.  
 
El programa Early College High School Initiative (11) permite compaginar los 
estudios de high school con el primer ciclo de  estudios superiores, sin coste alguno 
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para el alumno (recordemos que la educación superior no es gratuita en EEUU). 
Desde 2002 esta iniciativa se ha extendido a más de 240 institutos, atendiendo a 
75.000 estudiantes en 28 estados y el Distrito de Colombia. Este programa va 
dirigido a los alumnos pertenecientes a estratos socioeconómicos inferiores, a 
alumnos sin tradición universitaria, a inmigrantes y a minorías étnicas.  
 
6. Jobs For The Future (empleo para el futuro) (12). Esta  iniciativa ayuda a los 
distritos escolares a aumentar visiblemente el número de estudiantes que finalizan 
high school, preparándolos para continuar la educación superior. Su objetivo es 
doblar el número de jóvenes desaventajados con titulaciones de educación superior. 
Para conseguir tal fin, ha coordinado la implantación de los programas Early 
College High Schools en 212 institutos de secundaria, consiguiendo que el 92% de 
los participantes obtuviera el título de high school y el 86%, continuara sus estudios 
superiores. Promueve además la vinculación entre formación superior y puestos de 
trabajo. La colaboración con el instituto público de high school, University Park 
Campus School en Worcester, Massachusetts, que atiende a alumnos del 7º curso 
hasta el 12º curso, logró que el 95% de los alumnos de estos programas continuara 
sus estudios superiores, y todos ellos participaron en los programas de estudiantes 
avanzados en la universidad vecina Clark University, obteniendo créditos 
universitarios durante el high school y eliminando de esta forma el tan extendido 
fracaso escolar. Este instituto está situado en una zona marginal de Massachusetts, 
compuesta por inmigrantes y pobreza. Para conseguir tal éxito, los profesores, los 
directores y otros líderes de todo el país participaron en esta iniciativa. El programa 
Jobs For The Future también colaboró en 2005 con el pequeño condado de Hidalgo 
en Texas, compuesto por población hispana con bajos recursos, logrando que en 
2010 más del 95% de los estudiantes de high school se graduara y obtuviera 
simultáneamente créditos de educación superior. Al mismo tiempo, un 66% cursó 
los créditos equivalentes a un semestre universitario. Jobs For the Future se 
encuentra asimismo trabajando con el distrito escolar Pharr-San Juan-Alamo, 
situado al sur de Texas, para lograr que prácticamente la totalidad de los alumnos de 








7. La asociación Higher Education Management System (NCHEMS) (13) calcula que 
los países que lideran ahora el ranking internacional de titulados de educación 
superior, alcanzarán el 60% de su población con educación superior en 2020, por lo 
que consideran demasiado conservadora la cifra de 5 millones de nuevos titulados 
de educación superior, marcada por la administración Obama, coincidiendo así con 
la fundación Lumina y propone aumentos anuales del 4,2% o 8,2 millones de 
titulados más hasta 2020, lo que supondría un gasto adicional total de $158.000 
millones. El presidente ha aportado $36.000 en becas Pell Grant y el montante 
restante debería provenir de los estados y de las administraciones locales, pese a los 
recortes presupuestarios generalizados. Por consiguiente, este informe señala a la 
financiación de esta etapa educativa como el principal obstáculo para lograr los 
objetivos del presidente Obama y para generar 3 millones de nuevas titulados de 
educación superior, necesarias para cubrir las necesidades laborales norteamericanas 
en 2020. Existen 17.933 millones de norteamericanos con edades comprendidas 
entre los 25 y los 34 años en posesión de titulaciones de educación superior de una 
duración igual o superior a 2 años (14) y el objetivo de esta asociación es 
incrementar esta cantidad hasta 26 millones, para lograr aumentar el porcentaje de 
titulados del 41,9%, que se estima alcanzará en 2020 sin medidas correctoras, al 
60% que se necesita. Esta asociación urge a los estados realizar un esfuerzo 
individualizado para converger en las cifras de titulados, ya que, como hemos visto, 
mientras que el 53,4% de la población del estado de Massachusetts posee títulos de 
educación superior, en el estado de Arkansas, por ejemplo, dicho porcentaje se 
reduce a la mitad (25,9%). Este informe estima que la contribución individual del 
estado de Nevada debería alcanzar el 5,9% anual de nuevos titulados, mientras que 
la contribución anual de Dakota del Norte se situaría en torno al 3%. Aquellos 
estados en plena expansión demográfica como Arizona y Nevada (este último con 
muy deficitarios resultados) deberían producir más titulados, al poseer una 
población juvenil mayor que estados como North Dakota, Iowa o Minnesota, que 
tendrán más dificultades en alcanzar los objetivos para 2020, por tener una 
población juvenil en descenso. Los estados de Virginia y Texas quieren situarse en 
la cabecera de este ranking, mientras que Misisipi aspira a ser el mejor de los 
estados sureños. 
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8. En 2008, el estado de Tennessee (15) fue uno de los estados agraciados con los 
fondos procedentes de la Fundación Lumina (Lumina Foundation for Education) 
para un programa anual, cuya finalidad residía en aumentar el número de titulados 
de educación superior. National Center for Higher Education Management 
Systems auditó el sistema educativo de dicho estado. En 2001 el 29,9% de la 
población con edades comprendidas entre los 25 y 64 años poseía titulaciones de 
diplomatura o superior, comparado con el 34,3%, en los estados del Sur y el 37,3%, 
nacional (en 2009 ascendió a 41,2%). La comisión reveló que no existía un 
programa dirigido a fomentar la educación de los adultos, consecuentemente, el 
porcentaje de éstos en el sistema educativo era bajo. Tennessee es un estado 
primordialmente agrícola, con una industria mecánica necesitada de una 
reconversión tecnológica Su tasa de crecimiento demográfico se encuentra                   
estancada desde 1993, por las baja tasa de natalidad y la falta de atractivo 
migratorio. Por consiguiente, este estado debería atraer a su población adulta hacia 
la educación superior, con la finalidad de aumentar un 3,5% anual el número de 
titulaciones otorgadas en educación superior, generando 269.000 titulados 
adicionales. El censo de 2000 indicaba que existían 2 millones de adultos sin 
titulaciones superiores y un 39% de éstos poseían algunos estudios superiores. Por 
tanto, este programa iba especialmente dirigido a atraer a este 39% hacia la 
educación superior, financiando la finalización de sus estudios superiores.  
 
Los problemas que se toparon para lograr alcanzar este objetivo fueron: 
• Falta de recursos para la educación adulta y excesivas limitaciones. Por 
este motivo, dicha comisión recomendaba incluir los estudiantes a 
tiempo parcial en las ayudas financieras públicas (16).  
• Falta de flexibilidad en los programas, en la duración y en el calendario 
académico. Los adultos necesitan adaptar sus estudios a su jornada 
laboral y familiar, por tanto, se deberían ofrecer programas intensivos, 
programas de fines de semana, nocturnos, etc.  
• Servicio de atención al estudiante adulto: Guarderías para sus hijos, 
clases fuera del horario laboral tradicional, etc. 




• Las diplomaturas suelen ir dirigidas hacia el mercado laboral, no 
existiendo en su mayoría convenios para continuar una licenciatura o 
grado. 
• Inexistencia de un centro coordinador de atención al estudiante adulto, lo 
que dificulta la búsqueda de información.  
• Crear el programa Adult Degree Completion Program (ADCP) 
(programa para adultos dirigido a obtención de titulación) para localizar 
a los adultos que posean estudios superiores sin titulación y persuadirles 
a que finalicen los mismos. Es Tennessee uno de los estados que necesita 
formar a su población adulta para lograr los objetivos marcados por la 
administración Obama, al carecer de la necesaria población joven (17).  
• Calendario académico más flexible.   
• Programas intensivos y programas para adultos. 
• Diversidad en la metodología de las materias para adaptarse a las 
necesidades de los adultos. 
• Disponibilidad de financiación.  
• Convalidaciones de conocimientos y experiencia adquirida, evaluadas a 
través de pruebas objetivas y acreditadas (Credit for Prior Learning 
Program). 
  
 Según el informe, las 35.000 titulaciones de educación superior que otorga cada 
 año el estado de Tennessee son insuficientes para lograr converger con las
 cifras y objetivos nacionales. Por este motivo, deberá producir 44.000 
 titulados cada año hasta 2015 y 59.000 al año, a partir de dicha fecha hasta 2025. 
 Este objetivo únicamente se logrará si el estado de Tennessee es capaz de atraer 
 al 39% de los casi 2 millones de ciudadanos mayores de 24 años en posesión de 
 algunos estudios superiores. Este proyecto está financiado por la fundación 
 Lumina Foundation for Education.  
 
 En 2010, se creó el programa Complete College Tennessee Act, que ligaba los 
 fondos públicos a las titulaciones, o sea, a los resultados (18). 
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9. En Mayo 2008, el estado de Colorado (19) aprobó la ley Senate Bill 08-212,  
conocida como “Colorado’s Achievement Plan for Kids” (CAP4K), para crear un 
sistema educativo continuo y coordinado, desde infantil hasta la educación superior, 
estableciendo nuevos programas educativos, nuevos niveles académicos y nuevas 
evaluaciones, con la finalidad de que los alumnos de high school lograran adquirir 
los conocimientos necesarios para continuar sus estudios superiores. 
 
 
10. Las asociaciones American Association of Community Colleges (AACC),  
Association for Community College  Trustees, Center for Community College 
Student Engagement, League for Innovation in the Community College, National 
Institute for Staff and Organizational Development, y Phi Theta Kappa Honor 
Society (20) aunaron sus fuerzas en Abril de 2010, con la finalidad de incrementar el 
número de titulados de educación superior en un 50% hasta el año 2020, apoyando 
claramente la iniciativa del  presidente Obama. Para ello, efectuaron un llamamiento 
a todos los community colleges para que se adhirieran al manifiesto “Democracy’s 
Colleges: Call to Action” (Las escuelas universitarias de la democracia: Un 
llamamiento a la acción), encaminado a lograr dicho objetivo, partiendo de las 
siguientes realidades:  
• La obtención de titulaciones debería estar integrada en las instituciones y 
en la comunidad, potenciando las tres “R”: Relaciones (entre todos las 
entidades, y colectivos implicados), Rigor (en la educación impartida) y 
Relevancia (los contenidos académicos deben ser adecuados). 
• Los alumnos son parte de este objetivo, por consiguiente, necesitan 
información. 
• Los community colleges deberían incentivar la obtención de titulaciones, 
al ser un bien para todos.  
• Los community colleges tienen la responsabilidad de aumentar los 
titulados y crear una tendencia ascendente. 
• El programa para aumentar las titulaciones otorgadas debería ser 
transparente y cuantificable. 
• La obtención de titulaciones debería integrarse dentro de las estrategias 
de los community colleges. 




• Los estados que poseen mejores estructuras políticas de educación 
superior, otorgan mayores titulaciones. 
• Las comunidades deberían formar parte de estas políticas. 
• Informar sobre los medios necesarios para logar titularse. 
 
Para alcanzar los objetivos del apartado anterior, esta comisión recomienda las     
siguientes acciones: 
v Mejorar los programas académicos, identificando y utilizando las 
mejores metodologías: Acortar la duración de los mismos para lograr 
aumentar la tasa de graduaciones. Incrementar la flexibilidad de los 
programas para facilitar su finalización, pero al mismo tiempo, ofrecer 
programas más estructurados, encauzando al estudiante hacia la 
obtención de una titulación y estableciendo requisitos de entrada. 
Rediseñar el currículo y la instrucción para adaptarse a prácticas 
pedagógicas novedosas. Crear un aprendizaje participativo y 
asociativo. Acelerar los programas de refuerzo o “remedial”. Aumentar 
la continuidad de los estudios (reducir el abandono académico), etc. 
v Mejorar las relaciones externas con el sistema educativo K-12, con los 
programas home schooling, con las universidades, con los legisladores, 
con los superintendentes, con los diversos credos religiosos, con las 
familias y con las empresas de la zona para mejorar, potenciar y 
divulgar las ventajas de la educación superior.  
v Mejorar el compromiso del profesorado y demás empleados de las 
instituciones educativas y potenciar su desarrollo profesional, 
atrayéndoles a este proyecto común.   
v Mejorar el compromiso de los estudiantes, manteniendo una 
comunicación fluida con ellos y utilizando asociaciones estudiantiles 
como Phi Theta Kappa (PTK). La comisión considera a todos los 
nuevos estudiantes como candidatos para una titulación, reforzándolo a 
través de la cooperación entre estudiantes (trabajo en equipo). Mostrar 
a los profesores como modelos a seguir para los alumnos. Elevar las 
aspiraciones de los estudiantes. Allanar el camino de aquellos 
estudiantes, que son la primera generación de estudiantes de educación 
superior. Organizar eventos culturales y sociales estructurados para que 
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los alumnos se sientan que son parte fundamental de la comunidad 
educativa, etc. 
v Mejorar los servicios al alumnado: La comisión recomienda la creación 
de un programa de orientación inicial de obligado cumplimiento. 
Señala además la necesidad de establecer sistemas de alerta cuando un 
estudiante no rinde lo que debiera o no asiste a clase. Incluye además, 
la necesidad de mejorar las ayudas económicas, las tutorías de los 
docentes y las evaluaciones y posterior colocación laboral del 
alumnado. Insta a crear cursos de adaptación, a eliminar la posibilidad 
de matricularse una vez haya comenzado el curso académico y a 
restringir acceso a determinados programas. Recomienda establecer 
centros de ayuda para lograr una titulación, crear programas para 
fidelizar al alumnado, reservar fondos extraordinarios adicionales para 
los estudiantes y utilizar el modelo de orientación de las instituciones 
de 4 años, donde se incluye a la familia en la toma de decisiones.  
v Potenciar las nuevas tecnologías para mejorar la docencia, los 
servicios, el seguimiento del alumnado hacia la titulación y la 
administración.  
v Integrar estas iniciativas con los planes estratégicos de la institución.  
v Reforzar la comunicación interna y externa, difundiendo las ventajas 
de la educación superior. El mensaje que deberían escuchar los 
alumnos es finalizar los estudios con una titulación.  
v Crear la cultura de la titulación, utilizando una aproximación holística. 
v Mejorar el marketing de los programas de los community colleges. 
 
A continuación, una muestra de las estrategias llevadas a cabo por diversos 
 community colleges en la línea marcada por Democracy’s Colleges: Call to 
 Action” y destacadas en dicho informe: 
 
v Achieving a College Education (ACE) Program (Lograr una educación 
superior), programa implantado en los community colleges del distrito 
académico de Maricopa (Arizona). La universidad de Arizona State 
University y los community colleges de Maricopa se asociaron, con la 
colaboración de las autoridades estatales y de los institutos de high 




school de la zona, para aumentar la convalidación de materias impartidas 
por los community colleges del distrito y los traslados de estudiantes en 
posesión del primer ciclo de educación superior cursado en las 
instituciones de 2 años, a dicha universidad. Este programa tiene la 
finalidad de aumentar el número de minorías en la educación superior, a 
través de enlazar los estudios de high school, con los Associate’s degree 
(titulaciones de educación superior de 2 años) y con los Bachelor’s  
degree (titulaciones de educación superior de 4 años). Esto es, 2 años de 
high school + 2 años de community colleges + 2 años en  la universidad 
estatal. 
 
v Asnuntuck Community College (Connecticut) adaptó su currículo  a las 
necesidades de los fabricantes de la zona, y con ello consiguió que el 
89% de los estudiantes que eligieron ese programa fueran contratados al 
obtener la titulación. Este centro contrata a jubilados para revisar las 
calificaciones. 
 
v The California Community College System (Sistema estatal de 
community colleges del estado de California) se asoció con las 
universidades estatales del estado de California, creando un programa de 
60 créditos para el primer ciclo universitario, convalidado íntegramente 
por las universidades públicas de la zona y diseñaron el segundo ciclo 
universitario formado por otros 60 créditos, impartido en las 
instituciones estatales de 4 años.  
 
v Barstow Community College (California)  trabaja con los institutos de 
high school del distrito para aumentar las titulaciones de esta etapa, a 
través de la organización de cursos estivales para adolescentes sobre 
sectores empresariales vanguardistas, atrayendo además a los padres. 
 
v Sacramento City College (California) lanzó el programa RISE dirigido a 
ayudar en la formación académica de varones de raza negra y varones 
hispanos con edades comprendidas entre los 18 y 21 años, basándose en 
el apoyo grupal. 




v El estado de Carolina del Norte está instalando un sistema que recoge 
información sobre la trayectoria de los alumnos y gracias a los fondos de 
la fundación Bill & Belinda Gates, ha puesto en marcha un Early College 
program (dirigido a que los alumnos de high school cursen 
simultáneamente estudios superiores).  
 
v Los community colleges del estado de Florida lanzaron una campaña 
para completar los estudios superiores, una vez iniciados. 
 
v Las universidades en el estado de Washington dan prioridad de 
entrada a los alumnos procedentes de los community colleges. 
 
v El estado de Texas lanzó en el año 2000 el programa “Closing the 
Gaps” para reducir las diferencias académicas entre los distintos grupos 
sociales y étnicos y aumentar las titulaciones hasta 2015.  
 
v Project Win-Win (21) (proyecto ganar-ganar) dirigido a obtener una 
titulación de “associate’s degree” (diplomatura). Participan 64 
community colleges y universidades en este proyecto para lograr que 
aquellos alumnos que tengan los créditos necesarios para obtener un 
associate’s degree (diplomatura), pero han abandonado sus estudios 
prematuramente, reciban dicha titulación. Desea atraer asimismo a 
aquellos antiguos alumnos que carecen de 12 créditos para completar una 
titulación “associate” (2 años). Se considera que con estas medidas se 
podrían aumentar las titulaciones en un 15%-16% 
 
 
11. The Bill & Melinda Gates Communities Learning in Partnership Program (22): 
La asociación National League of Cities (que representa a 19.000 municipios) 
conjuntamente con la Fundación Bill & Melinda Gates se comprometieron a invertir 
$12 millones en 3 años en las 4 ciudades siguientes: Nueva York (únicamente el 
10% de los estudiantes de primer curso de educación superior completa sus 
estudios), Mesa en el estado de Arizona (la tasa de titulación de los community 




colleges es del 5,4%), San Francisco (únicamente el 27% de los estudiantes de 9º 
curso de educación obligatoria poseerá titulación superior) y Riverside, en el estado 
de California (la tasa de titulación en el community college de la zona es del 1,4%), 
con la finalidad de aumentar las titulaciones otorgadas, mejorando los niveles 
académicos de los alumnos de las etapas K-12 y coordinando mejor todos los tramos 
educativos, incluyendo en esta iniciativa a todas las partes implicadas. 
  
 
12. The Maryland Association of Community Colleges (23): Los 16 community college 
del estado de Maryland se han comprometido, a través de la adhesión a la iniciativa 
Promise to Act (Promesa para actuar), aumentar los titulados y los traslados de 
estudiantes a universidades.  
 
 
13. Complete College America (Completar los estudios superiores América) (24) es una 
asociación sin ánimo de lucro que nació en 2009 con el objetivo de ayudar a los 
estados a aumentar sustancialmente las titulaciones de calidad otorgadas en 
educación superior y reducir las diferencias académicas entre los distintos grupos 
sociales. Mientras que el número de alumnos matriculados en educación superior se 
ha doblado desde los años 70, el porcentaje de titulaciones otorgadas se han 
ralentizado durante este mismo periodo. Por este motivo, esta asociación defiende la 
reinvención de la educación superior dirigida a satisfacer las necesidades de la 
mayoría del alumnado, logrando combinar el puesto de trabajo “que necesitan”, con 
los estudios “que se merecen”. Complete College America apela a la cooperación y 
al sentido común para lograrlo. Cuenta con el apoyo económico de las siguientes 
fundaciones: Bill & Melinda Gates Foundation, Carnegie Corporation of New 
York, Ford Foundation, Lumina Foundation for Education y W.K. Kellogg 
Foundation y el beneplácito de la administración Obama, a través de los fondos 
federales repartidos. Complete College America trabaja con Alliance of States 
(Alianza de los estados) para lograr estos fines. Los estados que participan en esta 
iniciativa son Arkansas, Colorado, Connecticut, Florida, Georgia, Hawái, Idaho, 
Illinois, Indiana, Kentucky, Luisiana, Maine, Maryland, Massachusetts, Minesota, 
Misisipi, Missouri, Nevada, Nuevo Méjico, Ohio, Oklahoma, Oregón, Pensilvania, 
Rhode Island, Dakota del Sur, Tennessee, Tejas, Vermont y Virginia Occidental.  




      Para lograr los objetivos mencionados anteriormente, esta asociación aboga por: 
• Establecer anualmente metas concretas hasta el año 2020. 
• Desarrollar estrategias agresivas para lograr dichos objetivos,  
incluyendo: 
§ Asegurar que la totalidad del alumnado tenga la preparación 
suficiente para completar sus estudios. 
§ Rediseñar los programas de refuerzo o remedial para que sean 
más efectivos (deberían ser a tiempo completo) y para que los 
alumnos puedan obtener créditos de educación superior 
simultáneamente. 
§ Aumentar el número de titulaciones concedidas dentro del 
periodo reglamentario. 
§ Desarrollar programas más cortos para acelerar las titulaciones 
otorgadas. 
§ Desviar fondos públicos hacia los alumnos y hacia los 
community colleges para incentivar la titulación. 
§ Recoger y publicar información detallada y fiable sobre el 
progreso de cada estudiante de los community college. 
§ Dada la gran desventaja de los varones pertenecientes a las 
minorías y de los alumnos de clases más desfavorecidas, la 
creatividad y la viabilidad serán componentes imprescindibles 
en toda iniciativa. 
 
 
14. Community College Research Center (CCRC) (25): El profesor Jenkins publicó en 
la revista CCRRC un artículo, que comenzaba recordando que los community 
colleges fueron diseñados para ser más económicos y más cercanos a la comunidad 
que pretendía servir, lo que se traduce en menores tasas de graduación que en las 
instituciones más selectas. Indicaba asimismo que los retos a que estas instituciones 
se enfrentan se derivan de los recortes presupuestarios y simultáneamente, de la 
presión a qué están sometidos para lograr mejores objetivos. Según el autor, los 
aspectos más relevantes para mejorar los community colleges son: 
 




• Leadership (liderazgo) Un estudio realizado sobre los centros docentes 
de Chicago desveló que la característica más importante para conseguir 
centros efectivos fue el liderazgo de los directores, comprometidos a 
mejorar los resultados, siguiendo la misión y objetivos de los centros.  
• “Satisfacción del cliente”: Bien sea una empresa o una institución  
educativa, un entorno empresarial, o un entorno de aprendizaje, la 
finalidad es el mejor servicio para los “clientes” (estudiantes). 
• Alinear y coordinar los programas y funciones con coherencia para 
conseguir los objetivos marcados. 
•  Relaciones entre entidades externas (K-12, community colleges, 
universidades y mercado laboral). Estrecha colaboración con los 
institutos de high school para evitar costes y fracasos innecesarios, a 
través de evaluar los alumnos, incorporar a aquellos que lo deseen a 
programas de early college (dual enrollment: estudios de high school y 
de educación superior simultáneos) y recomendar clases de refuerzo o 
recuperación para los alumnos de high school sin la preparación 
adecuada. 
• Recogida de datos fiables y medibles 
• Participación de toda la plantilla. En aquellos centros docentes, donde el 
profesorado estaba totalmente entregado a estos objetivos, sus alumnos 
tenían muchas más probabilidades de mejorar en las materias de  
matemáticas y lectura (4 y 5 veces, respectivamente). 
• Los community colleges dependen  excesivamente de profesores a media 
jornada y de ayudantes, careciendo de suficientes incentivos para 
mejorar.  El liderazgo debería también residir, además de en el rector, en 
el resto del cuerpo docente, por ser instituciones altamente 
descentralizadas.  
 
Todo esto se resumen en: 
§ Fijar  objetivos. 
§ Medir el progreso de los alumnos. 
§ Identificar las dificultades o lagunas en el aprendizaje. 
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§ Coordinar los programas y las acciones para conseguir los objetivos 
marcados. 
§ Evaluar las mejoras introducidas.  
 
 
15. Laura Rendón (26): Profesora de la Universidad de Texas (University of Texas), 
propuso un cambio en la filosofía de la enseñanza impartida por los community 
colleges, evolucionado: 
v De estudiantes pasivos, vacíos de conocimientos, a estudiantes que 
puedan aportar y aprender. 
v De estudiantes que se les exige que desconecten de su pasado y de su 
cultura, a entender que su legado es una fuente de conocimiento y de 
fortaleza.  
v De profesorado que bombardea al alumno con información, al 
profesorado que comparte sus conocimientos con los estudiantes y los 
apoya para que aprendan. 
v De docentes que transmiten dudas y miedos a los alumnos, a 
estudiantes que adquieren fortaleza y confianza en su aprendizaje. 
v De docentes expertos, única fuente de autoridad y conocimiento, a 
docentes que son “socios” de los alumnos en el aprendizaje. 
v De alumnos que están en silencio y subordinados, a alumnos que 
pueden expresarse en público. 
v De docentes que se centran sólo en conocimientos abstractos, al 
reconocimiento de la experiencia como base del conocimiento y del 
aprendizaje.  
v De estudiantes pasivos, a docentes que emplean técnicas de aprendizaje 
activas como  aprendizaje colaborativo, demostraciones, simulaciones 
y salidas o visitas sobre el terreno. 
v De evaluaciones que inspiran miedo y son impersonales, frente al 
diseño de los niveles académicos conjuntamente con el alumnado, 
pudiendo éste repetir las tareas hasta que consiga dominarlas. Los 
docentes alaban el éxito (los avances), motivando al alumnado. 




v De la separación entre docentes y alumnos, frente a profesores que se 
reúnen con el alumnado fuera y dentro del aula, como mentores y 
motivadores. 
v Del fomento de la competitividad extrema, a los alumnos que trabajan 
en equipo y comparten información. 
v De un ambiente del aula impregnado de miedo al fracaso, a un clima de 
éxito y de confianza.  
v De la docencia vertical de profesor a estudiante, a que los profesores 
puedan aprender y los alumnos, enseñar.  
v De las materias obligatorias diseñadas desde la perspectiva del varón o 
de la sociedad occidental, a tener en cuenta las distintas posibilidades. 
v De las respuestas autómatas de los estudiantes, a que la educación 
permite la reflexión, la imperfección y múltiples perspectivas. 
Muchas de las dificultades encontradas en los community colleges provienen de 
la incapacidad del tramo educativo obligatorio K-12 de formar a sus estudiantes. 
La autora señala que los niños procedentes de barriadas pobres sufren 
malnutrición y problemas de salud que interfieren con sus capacidades 
cognitivas. Esto, conjuntamente con unos padres que no han tenido acceso a una 
educación superior o a una adecuada formación, implica que carecen de la 
riqueza cultural de aquellos estudiantes nacidos en familias con estudios 
superiores, quienes  poseen un “capital cultural” (actividades extraescolares, 
experiencias familiares y sociales, vacaciones, etc.) y una mente abierta al 
conocimiento, limitaciones confundidas en demasiadas ocasiones con pocas 
aspiraciones para aprender y mejorar, aunque la mayoría de estos alumnos 
deseen graduarse de high school y continuar sus estudios superiores. 
Los alumnos de clases socioeconómicamente menos favorecidas tienden a 
obtener peores calificaciones y peores niveles académicos que los alumnos 
pertenecientes a clases sociales más elevadas y esta diferencia aparece desde 
muy temprana edad. Sufren asimismo mayor absentismo escolar y mayores 
castigos. Estudian en centros peor financiados, con escasos recursos o con 
recursos de menor calidad (menos ordenadores y más antiguos, peores 
profesores o sin experiencia, programas con poco contenido académico alejados 
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de la educación superior y del mercado laboral que exige mayores 
cualificaciones, etc.) y cursan sus estudios en centros con gran concentración de 
ellos.  
Por todo ello, la autora defiende la coordinación de los community colleges, con 
las etapas educativas K-12, con las universidades, con las empresas y con la 
comunidad y aboga por el acercamiento a las minorías. Avala sus propuestas con 
los siguientes proyectos de probado éxito: 
• Projecto GRAD: Graduation Really Achieves Dreams (La graduación 
realmente logra sueños) (27) en la ciudad de Houston, estado de Texas. 
Es un programa dirigido a ayudar a los jóvenes hispanos y de raza negra 
a alcanzar los estudios superiores, a través de: 
v Consistency Management and Cooperative Discipline 
(Disciplina cooperativa y dirección consistente): Programa 
para lograr responsabilidad, participación y 
comportamientos adecuados en el aula, consiguiendo  
simultáneamente la participación de los padres.   
v Moving Math (Moviendo las matemáticas): Dirigido a 
aumentar los niveles de esta materia en primaria y 
secundaria. 
v Success for All (Éxito para todos): Tiene la finalidad de  
mejorar los niveles básicos de lectura y escritura. 
• Communities in School (Comunidades dentro del centro): Coordinación 
y colaboración dentro y fuera de los centros escolares.  
 
• La multinacional Tenneco es la principal patrocinadora de un programa,  
dotado con $1,000 al año por cada estudiante que finalice exitosamente 
los estudios de high school y continúe sus estudios universitarios. Antes 
de la puesta en marcha de este programa, sólo el 20% de los jóvenes que 
finalizaban los estudios de high school en el instituto Jefferson Davis 
High School en el estado de Tejas continuaba sus estudios superiores. 
Gracias a estas ayudas, el 70% logró dicho objetivo en 1997. 





• El “Puente Project” (28) se inició en 1981 en Chabot Community 
College, en el estado de California, dirigido a ayudar a los alumnos 
pertenecientes a clases sociales desfavorecidas a completar sus estudios y 
continuar el 2º ciclo universitario en la Universidad de California, 
devolviendo, al mismo tiempo, a la comunidad sus aportaciones, 
ayudando a otros. En 1993 se extendió a los high schools, colaborando 
con 33 institutos y con 59 community colleges.  
 
• The Maryland-United Parcel Service (UPS) School-to-Work 
Consortium  1995. A través de un acuerdo entre los high schools y los 
community colleges del estado de Maryland y la empresa de transporte 
urgente UPS, firmado en 1995, los alumnos de high school podían 
trabajar en UPS a media jornada, ganando $8 la hora, mientras cursaban 
materias sobre empresa en los community colleges de la zona de forma 
gratuita. Los libros y las instalaciones las aporta la empresa UPS, 
mientras que los sueldos de los profesores corrían a cargo de los 
community colleges.  
 
• Florida’s Seminole Consortium: Partnership with Seminole County 
Schools and Seminole Community  College: A principios de los años 
90, la empresa alemana Siemens Stromberg-Carleson (SSC) Corporation  
solicitó ayuda a Seminole Community College (SCC) en el estado de  
Florida para formar técnicos en telecomunicaciones. Esta institución, 
después de visitar Alemania, preparó a los estudiantes de los últimos 
cursos de high school en matemáticas, ciencias y tecnología, además de 
recibir  instrucción práctica en las instalaciones de la empresa para que 
esta formación adquirida durante el periodo de high school fuera 
convalidada por educación superior en Seminole Community College.   
 
• Summer Scholars Transfer Institute (SSTI): Este programa atendió a 
150 alumnos del community college Santa Ana College en el estado de 
California. Consistía en sesiones intensivas de 11 semanas de duración 
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durante el periodo estival, dirigidas a preparar a los estudiantes para la 
Universidad de California (University of California), logrando al mismo 
tiempo la obtención de créditos de educación superior. Santa Ana 
College (con una gran población hispana) dobló el número de alumnos 
pertenecientes a las minorías que continuaron el segundo ciclo 
universitario.    
 
 
16. Claudia Goldin y Lawrence Katz (2008) (29): Estos profesores de la universidad 
de Harvard consideran que la titulación de high school ha proporcionando ingresos 
considerables a los trabajadores norteamericanos durante gran parte del siglo XX. 
No obstante, añaden que la demanda de estas cualificaciones está en claro retroceso, 
a favor de las titulaciones de educación superior. Goldin y Katz coinciden con la 
mayoría de expertos en estos temas y muy probablemente el discurso del presidente 
Obama sobre educación se haya inspirado en estas investigaciones. Sus 
recomendaciones se resumen a continuación: 
§ Aumentar la preparación y los titulados de high school, mejorando los 
sueldos y la calidad del profesorado de las etapas educativas 
obligatorias (K-12), reduciendo el tamaño de las clases (sobre todo en 
los primeros años académicos) e impartiendo programas estivales. 
§ Ampliar las ayudas económicas para la educación superior. 
§ Agilizar y facilitar el sistema de ayudas económicas universitarias por 
ser complicado e inaccesible para los que más lo necesitan. 
§ El crecimiento de los guetos en las ciudades desde 1970 y las 
diferencias geográficas y económicas entre los barrios han contribuido 
a una desigualdad económica y social que sigue aumentando. Por  
consiguiente, instan a los organismos y personas competentes a 
fomentar programas de mentor para niños desfavorecidos, programas 
de formación postsecundaria y programas cono Job Corp, todos ellos 
dirigidos a conectar a los jóvenes con el mercado laboral. 
§ Facilitar e incrementar el acceso a la educación infantil de calidad para 
niños desfavorecidos. 
§ Adaptar las llamadas “virtudes” o “valores” de la educación 
norteamericana al siglo XXI. Estas virtudes fueron constituidas durante 




el siglo XIX y colocaron a EEUU en la cima del mundo Occidental, 
según los autores. Por consiguiente, los profesores de Harvard 
consideran que deben recuperarse y adaptarse a las nuevas realidades 
porque opinan que pusieron los cimientos del sistema educativo 
norteamericano. Destacan las siguientes virtudes: Financiación pública 
de la enseñanza obligatoria, creación de escuelas públicas, separación 
entre iglesia y estado (debido a la infinidad de credos religiosos), 
descentralización total del sistema, sistema más abierto que el europeo 
(que permitía el avance académico de todos los alumnos, aunque no 
hubieran alcanzado los niveles académicos, al no existir reválidas) y 
por último, la educación de la mujer. Estos principios ayudaron a 
constituir el sistema educativo norteamericano de la era de la 
industrialización. Por este motivo, han quedado desfasados y en 
necesidad de ser replanteados y redefinidos.  
§ Coordinar todos los tramos educativos: la educación infantil, la 
educación primaria y la educación secundaria, con la educación 
superior.  
§ Aumentar la inversión en educación, la cual se recupera con creces a 
largo plazo.  
§ Concluyen señalando que las diferencias económicas de la población 
deben corregirse a través de inversiones en educación para lograr un 
desarrollo económico y social estable y uniforme. No obstante, como 
los frutos de dicha inversión se recogen a medio y largo plazo, los 
profesores de Harvard defienden que deberían ir acompañadas de 
políticas tributarias correctoras, dirigidas a redistribuir mejor la riqueza 




17. McKinsey & Company (30): Según el informe de la empresa consultora Mckinsey, 
el problema principal del mercado laboral norteamericano es el desajuste entre 
demanda laboral y la formación de los trabajadores, ya que un 71% de estos posee 
cualificaciones de ocupaciones con escasa demanda o con excesiva oferta (es decir, 
inferior a una licenciatura o Bachelor). Este informe urge a los expertos y  
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autoridades competentes a acelerar drásticamente los niveles académicos de los 
alumnos en los centros escolares con bajos rendimientos y adecuar los programa a 
una economía de servicios, que ha dejado de ser industrial, así como a aumentar la 
formación de los trabajadores en sectores de servicios como comercio y sanidad, 
para incrementar la productividad y mejorar el servicio al cliente, con el aumento 
correspondiente de los sueldos. Desde los años 70, los ingresos de las clases sociales 
altas se han acelerado, mientras que los de las clases bajas se han estancado y los de 
las clases medias han crecido ligeramente, como hemos visto en el capítulo anterior, 
provocando un aumento de las desigualdades socioeconómicas que ponen en riesgo 
el futuro del país. Por consiguiente, este informe coincide en afirmar que la 
formación de la población es una urgencia que no puede demorarse más. Sugiere 
que, actividades gestionadas fuera de EEUU, como las bases de datos de internet, 
retornen, estableciéndose en pequeños núcleos urbanos con bajos costes y con 
community colleges que formen a sus trabajadores. De esta forma, habría una mayor 
productividad, una mayor profesionalidad, traduciéndose en una reducción de costes 
derivados de producir en otros países con formación más precaria. Propone 
asimismo invertir en educación en sectores y puestos laborales punteros (en 
formación profesional y académica) y en servicio al cliente.  
 
La tabla 2 nos demuestra que un elevado segmento de la población norteamericana 
continúa ocupándolo individuos con titulaciones de high school o inferior (un 43% 
en 2005, disminuyendo del 54% en 1991), una cifra considerada excesiva para el 
siglo XXI (adecuada para la mayor parte del siglo XX).   
 
 Tabla 2- Distribución porcentual del nivel académico de la población norteamericana. 1991 y 2005 
  Nivel Académico % nivel académico de la población norteamericana 
1991 2005 
Posgrado     
8% 11% 
 
 Bachelor  (4 años) 15% 19% 
  
< 4 años Educación Superior 
    
23% 27% 
      
High School 34% 30% 
 
< High school 
   
20% 13% 
        Fuente: McKinsey & Company (2009).  




18. Carnevale, Smith y Strohl  (2010) (31) auguran que el sistema educativo K-12 no 
aportará la cantidad de trabajadores cualificados con educación superior, que la 
economía norteamericana necesita, como hemos visto en el capítulo anterior. La 
demanda de trabajadores con diplomaturas o superior dejará 300.000 puestos de 
trabajo por cubrir al año, traduciéndose en que para el año 2018, habrá un desajuste 
de 3 millones de puestos de trabajo por cubrir con 2 o más años de educación 
superior. Los puestos de trabajo con mayor concentración de titulados de educación 
superior se encontrarán en los sectores de sanidad, de educación, de ingeniería y de 
gerencia/administración, representando el 30% de todos los puestos de trabajo y casi 
la mitad de ocupaciones con educación superior (un 45%), concentrando al 85% de 
los trabajadores en activo con educación postgrado, al 56% de los trabajadores en 
activo con una licenciatura o grado y al 31% de los trabajadores en activo con una 
diplomatura (2 años). Los puestos de trabajo con mayor crecimiento coinciden con 
los anteriores, mientras que las ocupaciones que fueron punteras durante el siglo 
XX, se irán reduciendo. Si en 1973 el  63% de los puestos de trabajo iba dirigido al 
sector de servicios, en 2008 representaba el 83% y en 2018 se estima que alcanzará 
el 85%.   
 
Los profesores de la universidad de Georgetown University señalan asimismo que 
11 millones de adultos podrían beneficiarse de la educación superior, ya que, casi la 
mitad de los jóvenes y de los trabajadores con limitados ingresos poseen los niveles 
educativos suficientes para cursar estudios superiores. Al mismo tiempo, el 60% de 
los desempleados y el 30% de los reclusos de las instituciones penitenciarias 
podrían acceder a ella. Si las administraciones públicas invirtieran en la educación 
superior de estos individuos, a través de los community colleges por ejemplo, 
añadirían $120.000 millones a la riqueza del país y la reincidencia de la delincuencia 
disminuiría en un 29%  (32). 
 
 
19. Kisker, Wagoner y Cohen (2011) (33) realizaron un estudio financiado por las 
fundaciones Bill & Melinda Gates Foundation y Walter S. Johnson Foundation 
sobre las políticas de traslado del alumnado de los community colleges, al segundo 
ciclo universitario en 4 estados, Arizona, Nueva Jersey, Ohio y Washington, con la 
finalidad de aplicar las conclusiones y recomendaciones de dicho estudio al resto de 
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estados, y especialmente, al estado de California. Destacan que entre el 25% y 35% 
de los alumnos de los community colleges continúa sus estudios en las 
universidades. No obstante, estos estudiantes no están exentos de dificultades 
derivadas de la falta de preparación, del rechazo a la convalidación de materias, etc., 
una realidad que resulta costosa para los estados, para las universidades y para el 
alumno. 
 
Los elementos para crear una titulación puente efectiva entre los community college 
y las universidades estatales están basados en la coordinación entre dichas 
instituciones, como ya han apuntado varios expertos, resumidas en: 
§ Programa común de materias generales, convalidadas íntegramente por 
las universidades.  
§ Programa común para especialidades dentro del primer ciclo (excepto 
Nueva Jersey, los demás estados cuentan con este programa). 
§ Convalidación de créditos.   
§ Recuperar la categoría de Junior Colleges de principios del siglo XX: 
Igualdad de condiciones para los alumnos de los community colleges 
en posesión del primer ciclo de educación superior, que para los 
estudiantes de las instituciones de 4 años, que han completado estos 2 
primeros cursos. 
§ Garantizar la admisión de los alumnos de los community colleges con 
el primer ciclo de educación superior en universidades de 4 años (o 
darles prioridad). En el estado de Ohio, la admisión automática o 
prioritaria es una realidad para los alumnos que han completado el 
primer ciclo en un community college con una puntación media de 2 
(aprobado).  
§ Acotación de los créditos que deben cursar los alumnos en una 
diplomatura y en un grado. 
§ Política de aceptación de las materias del 2º ciclo, cursadas en los 
community colleges (especialmente, cuando no hay espacio físico en 
las universidades para cursar dichas  materias). 
 
Las titulaciones “associate transfer” (titulación puente de primer ciclo universitario) 
aumentan la continuidad educativa, aumentan el éxito en la obtención de grado y 




acortan los estudios superiores, resultando en ahorros considerables. No obstante, 
los autores de este estudio alertan que muchas instituciones públicas de educación 
superior se encuentran al límite de su capacidad, mientras los recursos con que 
disponen son cada vez más escasos, por tanto, un aumento de alumnos supondría un 
reto pendiente de resolver. 
 
Estas iniciativas se han empezado a extender a otros estados como Florida, Luisiana,  
Carolina del Norte y Oregón. El estado de California está considerándolo 
seriamente, al igual que el estado de Carolina del Sur. Texas, por su parte, es un 
estado que ya ha creado un programa común entre los community colleges y las 
universidades, que facilita la movilidad de los alumnos entre estas instituciones, no 
obstante, todavía no ha aplicado el resto de los requisitos para facilitar una 
transición fluida.  
 
 
20. La asociación The National Center on Education and the Economy  a través de su 
informe Tough Choices or Tough Times (Decisiones duras o tiempos duros) (34) 
señala que los puestos de trabajo rutinarios se han marchado a países con sueldos 
más bajos y esta tendencia continuará, al ser estos fácilmente automatizados. 
Destaca que las ocupaciones que perdurarán, serán aquellas que requieren 
creatividad, innovación y tecnología, para ello, el informe augura que los 
trabajadores norteamericanos deberán poseer excelente formación y flexibilidad 
para continuar aprendiendo, adaptándose fácilmente a las constantes innovaciones. 
Prosigue señalando que los trabajadores norteamericanos deberían poseer poder de 
abstracción, realizar análisis y síntesis, ser disciplinados, organizados, creativos e 
innovadores, ser rápidos, efectivos e importantes dentro del equipo. Esta asociación 
considera que se ha invertido mucho en educación, pero se ha logrado poco, por ser 
el sistema educativo actual concebido para otra época. Consecuentemente, 
recomienda que se diseñe un sistema educativo totalmente distinto, alejado del 
encorsetamiento del actual, creado en el siglo XIX, para adelantarse a las 
necesidades del siglo XXI, coincidiendo con los profesores de Georgetown 
University, Carnevale, Smith y Strohl. 
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El coste por alumno en la educación primaria y secundaria pública se ha doblado en 
30 años (en dólares actuales), sin repercutir este incremento en mejoras visibles de 
los resultados académicos de los estudiantes en las pruebas internacionales (PISA, 
TIMSS), ni en las pruebas nacionales (NAEP), tal como se desprende de las tablas 
3, 4 y 5, siendo éste uno de los argumentos utilizados por The National Center on 
Education and the Economy y otros expertos para solicitar cambios radicales en el 
sistema educativo norteamericano. 
 
Las carencias que detecta el informe Tough Choices or Tough Times se resumen a    
continuación: 
• Los maestros fueron los estudiantes universitarios mediocres.  
• Derroche de fondos públicos, al ser más efectivo y más económico 
prevenir los malos resultados académicos, a través de una educación 
infantil de calidad, que remediar las carencias educativas durante la 
edad adulta. 
• El sistema es cada año mas ineficaz. 
 
 
Tabla 3- Evolución de los resultados en las pruebas nacionales NAEP en lectura y evolución de 
los gastos en educación primaria y secundaria por alumno (K-12) (35) 
  1971 1975 1980 1984 1988 1990 1992 1994 1996 1999 2004 2008 
9 años 208 210 215 211 212 209 211 211 212 212 216 220 
             
13 años 255 256 258 257 257 257 260 258 258 259 257 260 
              
17 años 285 286 285 289 290 290 290 288 288 288 283 286 
Gastos  
Educación 









































$5.726 $6.464 $6.953 $7.392 $8.707 $9.468 $9.522 $9.619 $9.763 $10.690 $12.005 $13.063 
Fuente: United States Department of Education. National Center for Education Statistics. Digest of 
Education 2010 y NAEP 2008 Trends in Academic Progress 
 





Tabla 4- Resultados de las pruebas internacionales TIMSS y PIRLS (36) 
 
8º CURSO CIENCIAS 
TIMSS 1995 1999 2003 2007 2011 
USA 513 515 527 520 525 
 
8º CURSO MATEMATICAS 
TIMSS 1995 1999 2003 2007 2011 
USA 492 502 504 508 508 
 
4º CURSO CIENCIAS 
TIMSS 1995  
 
2003 2007 2011 
USA 542 536 539 544 
 
4º CURSO MATEMÁTICAS 
TIMSS 1995  
 
2003 2007 2011 
USA 518 518 529 541 
 




 USA 542 540 
Fuente: United States Department of Education. National Center for Education Statistics. Digest of Education 2010, 
U.S. Performance Across International Assessments of Student Achievement., Special Supplement to The Condition 
of Education 2009 y International Activities Program (IAP) 
 
 
• Las desigualdades económicas familiares causan desigualdades 
educativas.  
• El sistema actual no motiva al estudiante para que  se esfuerce. 
• El profesorado no recibe incentivos para realizar mejor su trabajo. 
•  Las evaluaciones de la enseñanza están diseñadas para premiar los 
trabajos rutinarios, en vez de premiar la innovación. 
• Los profesores, colectivo donde recae la mayor parte de la 
responsabilidad, son los que tienen menor poder de decisión.  
• Una parte importante de la población activa carece de la formación 
necesaria para la economía del siglo XXI. 
• Los estudiantes adultos no reciben el apoyo financiero que deberían 










Tabla 5- Resultados de las pruebas internacionales PISA (37) 
PISA CIENCIAS 
PAÍS  2000 2003 2006 2009 
USA 499 491 489 502 
España 491 487 488 488 
Finlandia 538 548 563 554 
Holanda    522 
PISA MATEMÁTICAS 
 PAÍS  2001 2003 2006 2009 
USA 493 483 474 487 
España 476 485 480 483 
Finlandia 536 544 548 541 
Holanda  538 531 526 
PISA LECTURA 
 PAÍS  2001 2003 2006 2009 
USA 504 495  500 
España 493 481 461 481 
Finlandia 546 543 547 536 
Holanda  513 507 508 





Por todo ello, aboga por una adecuada preparación del alumnado para poder 
continuar sus estudios superiores. Estima que el 95% de ellos alcanzaría los 
niveles adecuados a través de: 
 
§ La utilización más adecuada de los recursos, reduciendo la duración de 
la etapa educativa de high school, disminuyendo el fracaso escolar, 
adecuando la formación obligatoria a la educación superior etc., 
traduciéndose en un ahorro de $60.000 millones al año, que se 
invertiría en la educación infantil de 3 y 4 años de calidad, en contratar 
mejores profesores  y en ayudar a los alumnos mas desaventajados.  
§ Contratar los mejores profesionales (entre el 33% de los alumnos 
universitarios más aventajados) para ocupar cargos de profesores de 
enseñanza obligatoria, ofreciéndoles sueldos más atractivos y 
competitivos, equiparados a las remuneraciones que ofrece el mercado, 
situados, por ejemplo, entre $45.000 y $110.000 de sueldo inicial, 
basándose éste en  incentivos y no en antigüedad. 




§ Desarrollar niveles académicos, programas y evaluaciones académicas,  
que capten las cualidades necesarias para la economía del siglo XXI 
como creatividad, innovación, disciplina, esfuerzo, liderazgo etc.  
§ Los centros públicos no estarían gestionados por los distritos escolares, 
sino por los propios centros docentes, a través de sus  directores y 
profesores. Los distritos evaluarían los resultados y serían responsables 
de la contratación de los gestores. Los centros continuarían siendo 
públicos, pero tendrían total autonomía y aquellos con alumnos menos 
favorecidos recibirían más recursos. Los padres podrían elegir 
libremente el centro docente para sus hijos. 
§ La financiación de los centros públicos iría a cargo de los estados en 
vez de los distritos escolares como hasta ahora. Con una inyección 
única de $19.000 millones, estiman que se podrían eliminar las 
enquistadas desigualdades académicas existentes entre los distritos 
escolares, siendo ésta la mayor barrera para el impulso económico y 
social del país. 
§ Educación infantil, una asignatura pendiente desde hace muchos años, 
se financiaría a través de los ahorros de este nuevo sistema educativo. 
§ Apoyar al estudiante que más lo necesite. 
§ Formar a los trabajadores que no posean los niveles mínimos de high 
school correspondientes, ofreciéndoles la oportunidad (sin coste 
alguno) de prepararse para acceder a las nuevas evaluaciones de esta 
etapa educativa. 
§ La economía norteamericana actual destruye puestos de trabajo y crea 
nuevos, a gran velocidad. Por consiguiente, los trabajadores necesitan 
reciclarse para adaptarse a las nuevas exigencias laborales. No 
obstante, el sistema educativo norteamericanos actual todavía está 
dirigido a formar estudiantes jóvenes, a tiempo completo y no a formar 
adultos. Estos últimos carecen de ayudas y apoyos económicos, pese a 
las elevadas tarifas universitarias. Por consiguiente, este informe 
recomienda al gobierno establecer una cuenta bancaria con una 
aportación inicial de $500 por cada recién nacido e ir realizando 
aportaciones públicas y privadas hasta cumplir 16 años. Esta cuenta 
podría ir destinada exclusivamente a obtener o ampliar la formación 
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superior del individuo. El coste público anual se elevaría a $31.000 
millones, una cantidad muy elevada para un país tan endeudado, pero 
que se recobraría con creces. 
§ Creación de comités permanentes, formados por los estados y por las 
empresas líderes para desarrollar programas que impulsen la economía 
(el informe señala que los programas que crean los estados para cubrir 
necesidades laborales puntuales, son de corta duración y difícilmente 
reutilizables). 
 
Los estados de Arizona, Delaware y Nuevo Méjico se sumaron a los estados de 
Massachusetts, Nueva Hampshire y Utah (pioneros en la adhesión a Tough 
Choices, Tough Times) en la aplicación de esta iniciativa, recibiendo asimismo 
el respaldo de asociaciones empresariales como US Chamber of Commerce y 
National Association of Manufacturers.  
 
Paralelamente, National Center on Education and the Economy (NCEE) (39) 
trabaja conjuntamente con los estados de Connecticut, Kentucky, Maine, Nueva 
Hampshire, Nuevo Méjico, Pensilvania, Rhode Island y Vermont con la 
finalidad de aumentar el nivel académico del alumnado de high school, 
permitiendo cursar materias de educación superior a partir del 9º curso 
(equivalente al 3º curso de Educación Secundaria Obligatoria) e introduciendo 
niveles académicos internacionales. Este programa, financiado  por la Fundación 
Bill y Melinda Gates, se inició de forma piloto en 10 o 12 centros escolares de 
cada estado durante el curso escolar 2011-12 para después extenderlo a todos los 
institutos. Introduce las evaluaciones internacionales “Board Examination 
Systems” sobre aspectos cuantitativos y cualitativos del alumno. 
Board Examination Systems (sistema internacional de evaluaciones) está 
presente en Australia, Dinamarca, Inglaterra, Finlandia, Francia, Irlanda, 
Holanda, Escocia, Singapur, Alemania  y en algunas zonas de  Canadá y ofrece 
diversos programas de high school para que el alumno elija el más adecuado. La 
implantación piloto fue supervisada por un comité formado por expertos en 
educación. Los alumnos que superan estas evaluaciones obtienen la titulación de 
high school, sin necesidad de haber completado todos los cursos del mismo y 
pueden matricularse en educación superior (o continuar en el programa de high 




school y acceder a una universidad de prestigio). Los que no superan las 
evaluaciones, se les adapta el programa para que adquieran los conocimientos y 
habilidades necesarias para conseguirlo en consecutivas oportunidades (1 año, 2 
años…), alejándose EEUU una vez más del modelo europeo, al colocar como 
objetivo la finalización del high school con la preparación necesaria para 




21. El informe del College Board Advocacy and Policy (40), una vez más, propone las 
siguientes líneas de acción desde los institutos de high school para incrementar los 
titulados de educación superior: 
§ College Aspirations (Aspiraciones hacia la educación superior): 
Fomentar la cultura de la educación superior, a través de la 
transmisión de confianza, de aspiraciones y la superación de 
obstáculos, manteniendo el listón alto, con los apoyos y ayudas 
necesarias para que todos los alumnos de secundaria continúen 
sus estudios superiores. 
§ Academic Planning for College and Career Readiness: 
Planificación dirigida hacia la educación superior y la carrera 
profesional 
§ Enrichment and Extracurricular Engagement: Participación en 
actividades extraescolares enriquecedoras, que creen liderazgo, 
fomenten los talentos e intereses individuales y las habilidades 
sociales.  
§ College and Career Exploration and Selection Processes: 
Orientación hacia la selección de estudios superiores y de una 
carrera profesional.  
§ College and Career Assessments: Evaluaciones sobre la 
preparación de los alumnos para la educación superior. 
§ College Affordability Planning: Información y planificación 
sobre los gastos y las ayudas financieras para cursar educación 
superior. 
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§ College and Career Admission Processes: Asistir a los alumnos y 




22. Community Colleges Research Center (41). Esta asociación dirigida a difundir 
entre los legisladores norteamericanos y la comunidad educativa sus investigaciones 
sobre los community colleges. Nació en 1996 gracias a los generosas donaciones de 
la fundación Alfred P. Sloan Foundation  (Sloan fue presidente de General Motors  
hasta los años 50), mecenas de esta asociación, apoyada a su vez, por fondos 
federales. Otro informe realizado por los profesores Jenckins y Weiss (2011) y 
patrocinado por dicha asociación, se une a la demanda colectiva de incrementar los 
titulados de educación superior entre las minorías, reconociendo que es una empresa 
difícil de lograr, por la diversidad e intangibilidad de las variables y por la escasa 
investigación al respecto. Parten de que en 2004, el 57% de los nuevos estudiantes 
con ingresos iguales o inferiores a $32.000 comenzó sus estudios en los community 
colleges, no obstante, únicamente el 36% de éstos obtuvo una titulación en 6 años. 
Continúan argumentando que sólo el 16% de los nuevos estudiantes en los 
community colleges de California estudiaba las materias necesarias para obtener una 
titulación, el 32%, se matriculaba en demasiado pocas materias, que superaba sin 
dificultad y el 31% se matriculaba en escasas asignaturas, que no superaba. Otros 
estudios indican que el 45% de los alumnos de los community colleges supera entre 
1 y 30 créditos, siendo la persistencia en alcanzar una titulación consecuencia al 
mismo tiempo de la oferta laboral. Como hemos visto, la fundación Lumina 
Foundation for Education trabaja para incrementar los titulados de educación 
superior del 41%, al 60% para 2025. Este objetivo no se podrá cumplir sin lograr 
aumentar el número de titulaciones otorgadas a las minorías. Por su parte, la 
fundación Bill & Melinda Gates Foundation financia asimismo los programas 
destinados a doblar las titulaciones entre los jóvenes menores de 27 años 
pertenecientes a minorías. Ambas fundaciones apuestan por los community colleges 
para conseguir sus objetivos. Los profesores Jenckins y Weiss coinciden con los 
profesores Cohen y Brawer (2003) en destacar que los jóvenes de clases sociales 
menos favorecidas obtienen mejores resultados en programas cerrados, de corta 
duración, dirigidos al mercado laboral, que en los programas del primer ciclo 




universitario, dirigidos hacia la continuidad académica. No obstante, el informe señala 
que la mayoría de jóvenes que entran por primera vez en los community colleges 
(incluyendo aquellos más desfavorecidos), eligen materias generales, destinadas a 
completar una licenciatura. Consecuentemente, fracasan en demasiadas ocasiones y 
por tanto, sus retribuciones salariales son inferiores, al no ir acompañadas de una 
titulación. Por su parte, el alumnado de los programas de formación profesional 
consigue una certificación más rápidamente, pudiendo continuar más adelante sus 
estudios si lo desean, mientras que las diplomaturas inacabadas y las materias 
sueltas ayudan muy poco a encontrar una ocupación laboral, según los autores. 
Continúan señalando que los jóvenes con pocos recursos eligen programas 
sobresaturados, con limitadas salidas laborales y mal remunerados como educación 
y jardín de infancia, secretariado y administración, y agricultura y recursos 
naturales. En cambio, son menos frecuentes en profesiones más punteras y mejor 
remuneradas, como sanidad. El informe recomienda cambiar la mentalidad de los 
institutos de high school y de los community colleges para que ayuden a estos 




23. El estado de Michigan es uno de los estados más afectados por el desempleo, 
debido a su gran dependencia de la industria automovilística. Esta tasa creció del  
6%, al 13% en 8 años, alcanzando el 15, 7% en 2010. Por esta razón, la gobernadora 
del estado creó NWLB (No Worker Left Behind. “Ningún trabajador dejado atrás o  
Ningún trabajador es abandonado por el camino”), iniciativa que ofrecía $5.000 al 
año para cursar una diplomatura (2 años) en los sectores más punteros e 
innovadores, con un límite de $10.000 por trabajador. Este programa formó a 
140.000 trabajadores hasta 2010 y un 75% de éstos obtuvieron un empleo ese 
mismo año. Dicha iniciativa apostaba por potenciar los sectores del futuro, a través 
de la diversificación (sectores como sanidad, enfermería, energías renovables y 
formación para los emprendedores), reciclando a los trabajadores, al considerar que 
los puestos de trabajo que se destruyeron durante la recesión económica, no 
retornarían. Dedicó asimismo recursos para que todos los alumnos de Michigan 
obtuvieran una titulación de educación superior, mejorando de esta forma los bajos 
niveles de la educación obligatoria K-12 (42). 
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24. La iniciativa del presidente Obama de aumentar un 50% los titulados de educación 
superior de los community colleges, se fundamenta como ya hemos visto, en 
propuestas ya existentes, como “Double the Numbers“ (Doblar los números), 
iniciativa nacida el 26 de noviembre de 2007 en el estado de Kentucky, con la 
finalidad de incrementar del 3,6%, al 4,5% el índice de adultos con titulaciones de 
educación superior. Contó entonces con el apoyo de la fundación Lumina 
Foundation, que aportó $500.000 a este proyecto  (43). En Enero de 2012 el estado 
de Kentucky volvió a recibir el apoyo y la financiación de otra fundación, 
Rockefeller Philanthropy Advisors, que le concedió $720.000 para alinear la 
educación obligatoria con la educación superior y lograr que los alumnos de high 
school poseyeran los niveles académicos necesarios para poder continuar sus 
estudios. Al mismo tiempo, Kentucky es uno de los 10 estados (Colorado, Florida, 
Hawái, Indiana, Luisiana, Massachusetts, Carolina del Norte, Oregón y 
Washington) agraciados con fondos procedentes del programa Core to College (lo 
importante para la educación superior), iniciativa financiada a su vez, por las 
fundaciones Lumina Foundation, William and Flora Hewlett Foundation, Bill & 
Melinda Gates Foundation y Carnegie Corporation de Nueva York, mientras que la 
empresa independiente WestEd supervisa la ejecución de este proyecto (44). El 
Project Graduate (Objetivo: titularse) es otra iniciativa que tiene la finalidad de 
atraer a 100.000 adultos residentes en Kentucky que poseen 80 o más créditos de 
educación superior, para que finalicen una licenciatura o bachelor (45). Por otra 
parte, la agencia estatal Kentucky Adult Education vela para que los 410.000 adultos 
(15% de la población activa) que no poseen la titulación de high school, puedan 
incorporarse a la educación superior y al mercado laboral (46)  
 
 
25. Kingsborough Community College en el estado de Nueva York creó el programa  
Project Welcome (Career Pathways  iniciatives.), dirigido a aumentar la formación 
de la población local, a través de la puesta en marcha de titulaciones de menor 
duración, integradas por 280 horas reales, repartidas en 10 semanas y dirigidas a 
ocupaciones con gran demanda y con posibilidades de promocionar. Este programa 
fue financiado con $1,7 millones procedentes de fondos federales y superó con 
creces las expectativas, al recibir un elevado número de participantes (47). 
 




26. En 2008, la junta de educación, Texas Higher Education Coordinating Board 
(THECB) aprobó el programa Texas College Readiness Standards para mejorar los 
niveles académicos de la población escolar del estado de Tejas, preparándolos para 
la educación superior. Este programa se concentraba en marcar objetivos y niveles 
para las materias más importantes y establecía cursos de preparación del 
profesorado de high school. Por este motivo, Tejas no se adhirió al programa 
nacional Common Core Standards (48).   
 
 
27. El programa College Readiness Program (Preparación para la educación superior) 
de la University of Rhode Island va dirigido a aquellos adultos que no poseen el 
nivel académico necesario para comenzar sus estudios universitarios, pudiendo 
matricularse en los cursos de refuerzo de forma gratuita. El programa dura 9 meses, 
de Septiembre a Mayo, y consiste en reuniones de 2 horas semanales fuera del 
horario laboral  (49). 
 
 
28. Center for Adult Learning in Louisiana (“CALL”: “Llamada”): Este proyecto está 
diseñado para ayudar a los adultos del estado de Luisiana a obtener una titulación de 
educación superior, pudiendo elegir entre 29 titulaciones de menor duración y más 
flexibles, específicas para este colectivo y dirigidas al mercado laboral (licenciatura  
en administración de empresa, en sanidad, etc.), que se ofrecen a través de internet 
en 11 community colleges y en universidades públicas. Todos estos programas están 
centralizados en la universidad University of Louisiana en Lafayette (50).  
 
 
29. Oklahoma’s Reach Higher: Este programa, desarrollado por la asociación de 
universidades y colleges del estado de Oklahoma, ofrece a los adultos en posesión 
de 18 créditos aprobados y que hayan completado los cursos de refuerzo aplicables, 
la posibilidad de obtener una titulación de 2 años en estudios generales (para poder 
continuar el segundo ciclo universitario) o en estudios de la empresa. Estos 
programas se caracterizan por una mayor flexibilidad, pudiendo optar los alumnos a 
clases presenciales o a través de Internet. Ofrecen asimismo una titulación de 4 años 
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en liderazgo organizativo, con una duración de 8 semanas (5 sesiones al año) para 
aquellos individuos que posean 72 créditos  aprobados (51).  
 
 
30. Graduate Network Inc. Es una iniciativa dirigida a aumentar el número de titulados 
adultos de educación superior, que posean algunos estudios superiores. Este 
proyecto está presente en varios estados. Pensilvania, a través del programa 
Graduate! Philadelphia establecido en 2005, cuenta con la colaboración de 15 
community colleges y universidades para atraer a adultos con algunos estudios 
superiores, hacia la educación superior, que sólo en Filadelfia, ascienden a 70.000 
adultos. El proyecto Graduate- CT en el estado de Connecticut colabora con 9 
instituciones de educación superior. Esta iniciativa se encuentra igualmente presente 
en las ciudades de  Memphis (Tennessee) y de Chicago (Illinois) (52).  
 
 
31. University of New Mexico (Nuevo Méjico) creó un programa para atraer a ex-
alumnos que no finalizaron sus estudios, para que los completaran y de esta forma, 
obtuvieran una titulación. Para ello, debían tener aprobados 98 créditos, 30 de los 
cuales debían haberlos cursado en dicha universidad (53). 
 
 
32. El estado de Arizona está barajando la posibilidad de que los estudiantes de 
determinadas especialidades de educación superior puedan comenzar a cursar 
materias durante la etapa de high school y continuar los primeros 3 años en los 
community colleges, a $5.800 al año (cantidad cubierta por las becas federales Pell 
Grant) y finalizar el último curso en las universidades estatales. Esto reduciría los 
costes universitarios enormemente, al carecer los community colleges de la mayoría 
de los costosos servicios que prestan las universidades estatales. Este programa 
estaría supervisado por el profesorado de las instituciones de 4 años (54).  
 
 
33. Varios estados penalizan económicamente tanto al estudiante (cobrándole la tarifa 
de no residente), como a la institución de educación superior (reduciéndole las 
ayudas estatales), cuando los estudiantes cursan un número de materias superior al 




estrictamente necesario para completar sus estudios. El estado de Tejas, por 
ejemplo, combina las penalizaciones mencionadas, con incentivos económicos a los 
alumnos que completan sus estudios en el tiempo adecuado. Existen asimismo 
estados que cobran la tarifa de “no residente” en materias no necesarias para 
completar sus estudios. La Universidad de Maryland (University of Maryland) exige 
a sus alumnos de primer curso obtener 12 créditos en los programas a distancia 
(online), ofrecidos por la propia universidad o por los community colleges u otra 
institución acreditada antes de comenzar el primer curso, con la finalidad de 
acomodar a la creciente población estudiantil (55). 
 
 
34.  Robert G. Templin, Jr.: Rector de Northern Virginia Community College coincide 
en destacar que para recuperar el liderazgo en educación, los community colleges 
deben aumentar el número de titulados, a través de (56): 
 
§ Mejorar las tasas de éxito académico (con iniciativas como “Achieving 
the Dream”, “Lograr el sueño”). 
§ Colaboración entre los community colleges y los institutos de high school 
para mejorar la preparación de los jóvenes, implantando  programas 
como “dual enrollment”, cursos preparatorios durante el periodo estival o 
tutorización del alumnado. Templin, utiliza Northern Virginia 
Community College (NOVA) como ejemplo, cuando se asoció con 39 
institutos de secundaria para aumentar las titulaciones de secundaria y la 
continuación de los estudios superiores, logrando que el 84% de las 
minorías que participaron en este programa, finalizara con éxito sus 
estudios y consiguiendo doblar la tasa de permanencia en los colleges. 
§ Redirigir las ayudas financieras a los alumnos de los community colleges 
que más lo necesiten.  
§ Rediseñar los programas “remedial” o de refuerzo, por ser su éxito 
limitado, a través de iniciativas como The National Center for Academic 
Transformation (NCAT), financiada por la fundación Bill y Melinda 
Gates, para la mejora el aprendizaje de la materia de matemáticas.  
§ Colaborar con instituciones sin ánimo de lucro que promuevan el ascenso 
social de los más desfavorecidos. 
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VIII- CONTRIBUCIÓN DE LOS   
          COMUNITY COLLEGES A LA     









La empresa Economic Modeling Specialists Inc. (EMSI, CC Benefits, Inc), 
especializada en estudios sobre la contribución económica y social de las instituciones 
de educación superior, ha sido elegida por diversas administraciones e instituciones para 
analizar los beneficios económicos que los community colleges reportan a la sociedad, a 
través del aumento de las rentas de las personas físicas, derivado de una mayor 
formación académica, del incremento de los ingresos de las administraciones públicas, 
derivado de una recaudación tributaria superior y de la reducción de los gastos sociales. 
Robinson y Christophersen (2004) (1), directores de dicha consultoría, publicaron en 
2004 un informe sobre la contribución de la totalidad de los community y technical 
colleges  (en algunos estados los programas de formación profesional, de educación 
continua, etc. se imparten en technical colleges, dejando los programas académicos en 
los community colleges) a la economía y a la sociedad norteamericanas, demostrando 
que las titulaciones de educación superior de corta duración (menos de 4 años) son una 
inversión muy rentable, tanto para el contribuyente, como para el alumno, ya que el 
sueldo medio de un diplomado norteamericano (2 años) supera en $9.000 anuales al de 
un titulado de high school, o lo que es lo mismo, recibe $325.000 ingresos adicionales 
durante toda su vida laboral (Tabla 1), discrepando ligeramente con lo datos ofrecidos 
por Mckinsey & Company en el capítulo anterior. Robinson y Christophersen basaron 
sus conclusiones, analizando 262 instituciones de 2 años repartidas entre 14 estados, 
que atendían a casi el 33% del total del alumnado nacional de dichas instituciones.  




Tabla 1- Diferencias salariales en función del nivel de estudios   
Nivel de estudios Ingresos anuales 
- 11 cursos de K-12 $16.947 
- High school $26.620 
- Certificado de 1 año $30.745 
- Associate (2 años) $35.979 
3 años de Educación 
Superior  $41.061 
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 
Technical : An Analysis of Investment. Effectiveness and Economic Growth. p. 12 
 
 
Como hemos visto en el capítulo 5, las administraciones públicas financiaron el 64,7% 
de los costes de los community colleges (incluyendo un 23% de fondos federales y un 
33% de fondos estatales), que en el curso académico 2009-10 se tradujeron en $41.000 
millones. Esta inversión genera una mayor recaudación tributaria, derivada del aumento 
de las rentas laborales de las personas físicas y logra una reducción de los gastos 
sociales por la mayor formación del ciudadano (menores subsidios sociales, 
disminución de la delincuencia, disminución del alcoholismo, mejora de la salud, etc. 
Tablas 2 y 3), resultando, según los directores de la empresa  EMSI,  en un rendimiento 
interno de la inversión estatal en los community colleges que alcanza el 16,2%, muy por 
encima de los intereses que genera el capital. Paralelamente, la sociedad obtiene unos 
ingresos netos por crédito cursado durante toda la vida laboral del estudiante, de $4.128 
(tabla 4), recuperando la inversión estatal y local en 8,1 año (tabla 5).  
 
 
Tabla 2- Relación porcentual entre el absentismo académico, tabaquismo, alcoholismo y 
delincuencia y la formación académica 




- < High school 8,7% 29,6% 9,5% 
 
6,1% 
-High School 7,0% 27,2% 8,9% 4,7% 
-1 año o inferior de 





-2 años de Educación 




- > Associate 4,2% 19,2% 6,7% 1,8% 
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 
Technical : An Analysis of Investment. Effectiveness and Economic Growth. pp. 14, 16 
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  1 año o 
 < Educación   Superior 
7,4% 4,9% 
 
   Associate 
  (Diplomatura- 2 años) 
3,9% 4,4% 
 
  > Associate 2,5% 3,9 
       Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution  
       of America’s Community and Technical : An Analysis of Investment. Effectiveness  




Tabla 4- Ingresos derivados de la educación superior en los community colleges durante la vida 
laboral del estudiante 
 Ingresos adicionales 
durante la vida laboral 
de todos los 
Estudiantes 
(millones) 






totales durante la 
vida laboral por 
crédito cursado 
Estudiante $362.547 - $94.466 $268.081 $1,775 











Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 




Por consiguiente, el informe de Robinson y Christophersen (2004) concluye que los casi 
1.200 community y technical colleges contribuyen con $31.000 millones o el 7%, al 
crecimiento económico anual del país y sus alumnos logran un rendimiento interno de 
su inversión en educación del 15,3%, recuperándola en 9 años (Tabla  5), recibiendo 
$1.775 por crédito cursado durante toda su vida laboral (tabla 4). 
 
Robinson y Christophersen (2004) añaden que el contribuyente, a través de las 
administraciones públicas, es el gran beneficiado de la inversión pública en community 
colleges, ya que por cada crédito cursado por los alumnos de estas instituciones, recibe 
$230 anuales y por cada alumno a tiempo completo ingresa $6.900 anuales (tabla 6). 
Por tanto, las instituciones de educación superior crean riqueza desde dos perspectivas:  




























Recuperación de la 
inversión 
9 años 8,1 años  
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s  




• A través de los puestos de trabajo e inversiones que generan:  Se estima que los 
community colleges norteamericanos emplean a 278,000 profesores y 
administrativos a tiempo completo y 357.000, a tiempo parcial. Las nóminas 
totales exceden de $18.000 millones.  
 
• A través de la formación que trasmiten a sus alumnos, traduciéndose en la 
creación de riqueza social, económica y personal, siendo ésta la mayor 
contribución de dichas instituciones. Los individuos con estudios superiores 
tienen mayores capacidades, son más productivos y por tanto, aportan más a la 
sociedad. La sociedad a su vez, retribuye esta mayor contribución con sueldos 
más elevados, sueldos que,  su vez, aumentan la capacidad de compra y generan 
mayor recaudación tributaria, disminuyendo simultáneamente los gastos 
sociales.  
 
Las horas académicas equivalentes cursadas en los community colleges durante los 
últimos 30 años y presentes en la formación de los trabajadores norteamericano en 
activo se estiman en 2.200 millones, (tabla 8). Consecuentemente, la contribución 
cuantificable anual a la economía nacional de la formación que los community y 
technical colleges han impartido a estos trabajadores, asciende a $621.000 millones de 
riqueza, representando el 5,6% del PIB (Producto Interior Bruto), que alcanzó los $11,1 
billones en 2003 (2), similar al PIB de estados como Florida o Illinois.  
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La importancia de estas cifras es patente al comprarlas con la población norteamericana 
mayor de 17 años que ascendió a 229 millones en 2003, cantidad equivalente (o 
ligeramente inferior) al alumnado total anual que han atendido los community y 
technical colleges durante un periodo de 30 años (1973 a 2003) (3). 
 
Para comprobar la veracidad de los cálculos plasmados en la tabla 8, Robinson y 
Christophersen (2004) partieron de la población activa que se ascendió a 167 millones 
en 2003 y del número de trabajadores que había cursado estudios superiores en 
instituciones de 2 años, situado en 43 millones (25,7% de la población activa) durante 
ese mismo año. Al multiplicar el número de créditos medios cursados por trabajador 
(51,2), durante los 30 años objeto de estudio, por el número de trabajadores con estudios 
superiores de los community colleges (43 millones), obtuvieron 2,2 millones de créditos, 
el mismo resultado que en la tabla 8.  
 
Para finalizar, Robinson y Christophersen (2004) contrastan el porcentaje de la 
población activa con estudios de educación superior cursados en instituciones de 2 años 
con los datos oficiales publicados por el Ministerio de Educación norteamericano, los 
cuales indican que 49 millones o un 22,7% de la población norteamericana mayor de 16 
años (situada en 217 millones) había cursado estudios en instituciones de 2 años. 
Descontando los que todavía no se habían incorporado al mercado laboral o los que ya 
lo habían abandonado (jubilados, etc.), estimados en un 15%, resulta que 42 millones de 
trabajadores en activo estudiaron en los community colleges, cifra muy próxima a los 43 
millones calculados anteriormente, representando el 25,5% de la población activa. De la 
tabla 7 se desprende al mismo tiempo que 54 millones de norteamericanos mayores de 
17 años han cursado estudios en los community colleges. 
 
Mullin (2011) (4) coincide con Robinson y Christophersen en señalar la importancia de 
los community colleges para la sociedad. La diversidad de programas que estas 
instituciones ofrecen ayudan al colectivo que engrosa el fracaso escolar a obtener una 
titulación de high school alternativa. La inversión pública por alumno a tiempo 
completo equivalente ascendió a $9.604 durante el curso académico 2009/10, generando 
unos ingresos públicos entre $51.000 y $134.000 por alumno durante toda su vida 
laboral (dependiendo de la etnia y del sexo). Añade además, que los community colleges 
sirven a la comunidad que la está financiando, ya que la mayoría de estudiantes son de  




Tabla 6- Ingresos que generan los community colleges, para el alumno y para el contribuyente  
   
Ingresos adicionales 
por Crédito  
Ingresos adicionales por 
estudiante tiempo 
completo (30 horas) 




$6.000              Aumento PIB  
      Reducción  
             Absentismo  $5  
             Gastos Sanitarios  $3  
             Gastos de Encarcelamiento  $5  
             Gastos restitución Victimas  $6  
      Aumento Productividad  $2  
      Reducción Servicios Sociales  $5  
      Reducción Prestaciones desempleo  $4  
      Total   $230 $6.900 
                          TOTAL $324 $9.735 
(1) después de impuestos 
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 









% de la población 
>17 años con 
Estudios superiores 
A 
%  de los segmentos  de la 
población con estudios de 
Community y Technical 
Colleges 
B 
% de la población > 17  que 
ha estudiado en Community 





19,6%	   37,7%	   7,4%	  
Associate 
 (2 años) 
8,9%	   79,3%	   7,1%	  
 Bachelor  
(4 años) 
18,1%	  	   30,0%	  	   5,4%	  	  
Formación laboral 	   	   3,0%	  
Posgrado 9,6%	   7,0%	   0.7%	  
   Total  56,2%	   	   23,6%	  
Población > 18 
años  2011 
(miles) 
	  231.194	   	  23,6%	   	  54.562	  
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 
Technical : An Analysis of Investment. Effectiveness and Economic Growth. p. 89 











Tabla  8- Evolución del número de estudiantes anuales de los community y technical colleges y 








































1974 5,2   0,16 5,0 80,0% 4,0  9,55 38,5 
1975 6,1 17%  0,19 5,9 80,6% 4,8  9,55 45,5 
1976 6 -2%  0,19 5,8 81,2% 4,7  9,55 45,1 
1977 6,3 5%  0,20 6,1 81,8% 5,0  9,55 47,7 
1978 6,3 0%  0,20 6,1 82,4% 5,0  9,55 48,0 
1979 6,6 5%  0,20 6,4 83,0% 5,3  9,55 50,7 
1980 7,1 8%  0,22 6,9 83,6% 5,8  9,55 54,9 
1981 7,4 4%  0,23 7,2 84,2% 6,0  9,55 57,7 
1982 7,5 1%  0,23 7,3 84,8% 6,2  9,55 58,9 
1983 7,5 0%  0,23 7,3 85,4% 6,2  9,55 59,3 
1984 7,3 -3%  0,23 7,1 86,1% 6,1  9,55 58,2 
1985 7,3 0%  0,23 7,1 86,7% 6,1  9,55 58,6 
1986 7,6 4%  0,24 7,4 87,4% 6,4  9,55 61,5 
1987 7,9 4%  0,24 7,7 88,0% 6,7  9,55 64,3 
1988 8,2 4%  0,25 7,9 88,6% 7,0  9,55 67,2 
1989 8,8 7%  0,27 8,5 89,2%1 7,6  9,55 72,6 
1990 9,1 3%  0,28 8,8 89,8% 7,9  9,55 75,6 
1991 10 10%  0,31 9,7 90,4% 8,8  9,55 83,7 
1992 10,4 4%  0,32 10,1 91,0% 9,2  9,55 87,6 
1993 10,3 -1%  0,32 10,0 91,6% 9,1  9,55 87,3 
1994 10,5 2%  0,33 10,2 92,2% 9,4  9,55 89,6 
1995 10,7 2%  0,33 10,4 92,8% 9,6  9,55 91,9 
1996 11 3%  0,34 10,7 93,4% 10,0  9,55 95,1 
1997 11,4 4%  0,35 11,0 94,0% 10,4  9,55 99,2 
1998 11,5 1%  0,36 11,1 94,7% 10,6  9,55 100,8 
1999 12,2 6%  0,38 11,8 95,4% 11,3  9,55 107,7 
2000 13,6 11%  0,42 13,2 96,2% 12,7  9,55 121,1 
2001 14 3%  0,43 13,6 96,9%  11,9 9,55 114,0 
2002 15 7%  0,47 14,5 98,5%  10,5 9,55 99,9 
2003 16,3 9% 213% 0,51 15,8 100,0%  6,7 9,55 64,1 
total                   2.206,1 
Fuente: M. Henry Robinson  y Kjell A Christophersen: The Economic Contribution of America’s Community and 




la zona y permanecen en ella una vez finalizados sus estudios, manteniendo un vínculo 
comunitario. Un estudio realizado en el estado de Oregón indica que el 87% de los ex-
alumnos de los community colleges continuaba viviendo en la misma zona después de 
30 años de haberse graduado, y en concreto el 75,5% de los enfermeros permanecían en 
la zona, frente al 65,2% de los que había cursado sus estudios en instituciones de 4 años 
(las instituciones de 4 años atraen estudiantes de otros estados, al poderlos acomodar en 
sus campus universitarios). A esto hay que añadir que los community colleges forman a 
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los empleados de las empresas públicas y privadas de la zona, otorgando las 
acreditaciones necesarias para realizar su trabajo.  
 
Grubb en un informe publicado en 1999, resaltaba que los individuos que obtenían una 
titulación de educación superior “associate” (2 años) o que completaban por lo menos 
30 créditos en un community college, cobraban un 15% más (cifra ligeramente inferior a 
la plasma en el informe de Mckinsey & Company) de sueldo ($26.235) que un bachiller 
que ingresaba $22.895 al año en 1997 (6).  
 
Como hemos visto, en Estados Unidos mayor formación significa mayores ingresos, 
que se traducen a su vez en una mayor recaudación tributaria y en menores gastos 
sociales (disminución de las prestaciones por desempleo, etc.). Por este motivo, 
Carnevale, Smith y Stroh (2010) (7) calculan que los beneficios sociales de la educación 
superior para los contribuyentes oscilan entre $24.000 y $51.000. 
 
Bryant (8) señala asimismo en su informe de 2001, que los individuos que han cursado 
más de 12 créditos de educación superior en los  community colleges, obtienen mayores 
ingresos laborales que aquellos que sólo poseían la titulación de high school. Incluso va 
un poco más lejos al afirmar que el 80% de los individuos con una titulación de 2 años 
(associate) recibe una retribución salarial superior que aquellos que poseen una 
titulación de  4 años (bachelor). 
 
En España, instituciones de educación superior como los community colleges realizarían 
una gran labor, especialmente entre el empresariado español, ya que sólo el 11% de 
ellos poseía estudios universitarios en 2000, frente al reducido 19% del conjunto de la 
población ese mismo año. Esta elevada carencia de preparación de los empleadores 
arrastra los sueldos de los titulados de educación superior a la baja y ocasiona 
decisiones empresariales inadecuadas, infravalorando la formación académica dentro 
del marco empresarial y consecuentemente, repercutiendo negativamente en la 
economía del país, especialmente en momentos de dificultades económicas como los 
presentes. En  situaciones complejas, la preparación de los líderes (en este caso de los 
empresarios) es fundamental para poder salir de ellas. Por consiguiente, la carencia de 
un colectivo empresarial preparado es una de las grandes lacras de nuestra economía. 
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Entre los directivos de las empresas este porcentaje se elevaba al 54,2%, una cifra 
todavía insuficiente (9). 
 
Ya hemos dicho que los community colleges reciben menos fondos públicos y privados 
que las instituciones de 4 años. Por este motivo, Strauss (2001) (10) enfatiza la 
necesidad de que estas instituciones establezcan unos objetivos claros y alcanzables 
(denominada “misión”) y transmitan a la sociedad la dificultad de cuantificar algunos de 
ellas, justificando de este modo, la recepción de fondos públicos y privados. Exhorta 
igualmente a estas instituciones que difundan y divulguen la gran labor que realizan, 
formando y reciclando a los trabajadores. Son numerosos los community colleges, que 
siguiendo esta línea de actuación, encargan estudios sobre la contribución de dichas 
instituciones a la zona y al estado, con la finalidad de garantizar su financiación a través 
de la captación de fondos públicos y privados. 
 
Cohen y Brawer (2003) (11) discrepan en cierto modo de los beneficios sociales y 
personales de la educación superior en general y en concreto de los community colleges, 
centros de formación comunitaria, porque no logran resolver los problemas sociales y 
personales creados durante el siglo XX y extendidos al siglo XXI: 
• Enormes presiones migratorias e impacto de estas en la sociedad. 
• Existencia de guetos, indigencia, hacinamiento y suciedad en las 
ciudades (reorganizar las ciudades). 
• Inexistencia de seguros médicos asequibles para los autónomos y 
parados  (El presidente Obama ha legislado sobre este tema). 
• Intromisión y manipulación de los poderosos medios de 
comunicación. 
• Grandes desigualdades económicas. 
• Retribuciones insuficientes para determinados oficios.  
• Auge de bandas juveniles violentas (Falta de vínculo familiar). 
• Pérdida de civismo.  










2- ESTUDIOS ESPECÍFICOS 
 
 
Como hemos visto, los community colleges, enfrentados a recortes masivos de fondos 
públicos y a aumentos del número de estudiantes, han optado por encargar estudios 
externos sobre su contribución económica, con la finalidad de captar fondos públicos y 
privados y de atraer puestos de trabajo y alumnos. A continuación, una muestra de la 
contundente aportación económica de estas instituciones de 2 años a la economía y a la 
sociedad norteamericana, a través de varios informes realizados en su mayoría por la 
empresa EMSI/CCbenefits, encargados por las propias instituciones o por las 
administraciones públicas. 
 
1. En 1997, Gwyer Schuyler (12) analizó 18 estudios sobre el impacto positivo de 
los community colleges en la economía, desde los años 70, clasificando la 
contribución directa de estas instituciones en: 
• Impacto sobre los negocios de la zona (consumo de los empleados 
de estas instituciones y del alumnado). 
• Creación de puestos de trabajo. 
• Aumento de los ingresos de los habitantes de la zona. 
• Aumento de los ingresos empresariales y de las administraciones 
públicas de la zona. 
 
                 Contribuciones indirectas: 
• Incrementos de las rentas laborales de los estudiantes, 
traduciéndose en mayor recaudación tributaria y en mayor 
contribución social y económica (creación de empleo y mayor 
actividad económica). 
• Disminución de los gastos sociales, derivados de una inadecuada 
preparación profesional y personal (prestaciones por desempleo, 
peores hábitos sanitarios, mayores problemas sociales y de 
convivencia, delincuencia, etc.). 
• Mayor productividad laboral, que se traduce en un aumento de la 
riqueza.  
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• Enriquecimiento personal y profesional . 
Schuyle documentó divergencias en los datos manejados para realizar estas 
valoraciones, pero concluyó que los community colleges jugaban un papel 
indiscutible, impartiendo la formación necesaria para alcanzar los objetivos 
laborales, profesionales y personales de los ciudadanos.  
       
Schuyle hacía especial mención al estudio realizado sobre la contribución de 
Miami Dade Community College, en el estado de Florida, que generaba $512,7 
millones anuales, datos matizados a la alza por la Universidad de Florida, al 
tener en cuenta todos los factores, incluyendo el beneficio empresarial para todo 
el estado que ascendía a $1.300 millones. Schuyle destacaba asimismo la 
contribución económica de Dutches Community College a las arcas del estado de 
Nueva York, por un valor de $92 millones anuales.    
 
El informe concluía señalando que la contribución real de dichas instituciones  
era difícil de cuantificar, ya que además del impacto económico, existía el 
enriquecimiento intangible personal y social de complicada medición. 
 
2. En el 2007, EMSI actualizó los datos del estudio anterior y concluyó que el 
impacto económico de Dutchess Community College a la economía local del 
estado de Nueva York se había elevado a $807 millones al año, representando el 
7,5% de los ingresos del condado (13).   
 
3. En 1996 Housatonic Community College (14), en el estado de Connecticut 
trasladó su sede al casco antiguo de Bridgeport, una de las ciudades más pobres 
del estado, para reactivar la zona. Dr. Robert “Rab” Thornton, director de 
relaciones externas, encargó un estudio a la empresa EMSI sobre el impacto 
económico de esta institución en la comunidad. El informe reveló que contribuía 
con $60 millones anuales a las arcas públicas. El Dr. Thorton decidió publicitar 
esta cuantía con la finalidad de atraer fondos públicos y privados, de captar 
alumnado y de obtener la colaboración de la comunidad. Gracias a dicho 
informe,  a la presencia de esta institución y a la nueva gestión de la misma, la 
zona marginal donde estaba ubicado recibió inversiones por valor de $1.900 
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millones, y el número de estudiantes se dobló de 2.000 a 4.600 en 10 años, 
generando $264,7 millones anuales de ingresos para la zona.  
 
4. EMSI también fue la empresa elegida en 2008 por las autoridades del estado de  
Connecticut para estudiar sus 12 community colleges. El informe destaca que 
estas instituciones contribuyen a engrosar las arcas estatales y locales en $5.000 
millones anuales. Por cada dólar invertido en ellas el estado recibe $16,40 
durante la vida laboral de sus alumnos. Por su parte, los estudiantes de estas 
instituciones ven recompensada su inversión en educación superior, al recibir 
$231 anuales por cada crédito completado. Los ingresos laborales de un 
diplomado son 39% superiores a los de un bachiller durante toda su vida laboral, 
recibiendo $8,10 por cada dólar invertido en su educación, o sea, $600.000 
ingresos adicionales a lo largo de toda su vida laboral (15).  
 
5. Invertir en Capital Community College en el estado de Connecticut es también 
un buen negocio, tanto para el estudiante, como para el estado, contribuyendo 
con 107,5 millones a la zona. El contribuyente obtiene un rendimiento interno 
del 7,7%, recobrando su inversión en 14,5 años y recibiendo $10 por cada dólar 
invertido. Paralelamente, el estado ve incrementadas sus arcas públicas en $1,5 
millones anuales, provenientes de ahorros sociales, mientras que, el alumno 
recibe $4.420 más al año por cada curso completado, alcanzando los $265.200 
durante toda su vida laboral (30 años). El rendimiento interno de su inversión se 
sitúa en el 24%, recobrándola en 6,1 años y por cada dólar invertido, recibe 
$6,85. Las retribuciones laborales anuales acumuladas percibidas por los 
alumnos de Central Community College se elevan a $6,8 millones (16). 
 
6. The Texas Association of Community Colleges (TACC. Asociación tejana de 
los community colleges) (17) contrató igualmente a la empresa Economic 
Modeling Specialists Inc. (EMSI) para que estudiara la contribución de estas 
instituciones a la economía del estado. Las administraciones estatales y locales, 
sin incluir las ayudas federales en concepto de becas y préstamos directos a los 
alumnos, aportan el 66% de los ingresos de los community colleges. El estado de 
Texas gasta $1.327 millones al año en mantener los 50 community colleges 
públicos existentes en este estado, siendo los gastos de personal la partida más 
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elevada ($1.241 millones). Las nóminas de los puestos indirectos generados por 
la actividad de estas instituciones públicas de 2 años se estiman en $12.230 
millones.  El informe concluye que: 
 
• El rendimiento interno anual de los fondos públicos invertidos en los 
community colleges públicos de Texas es del 15,9%, recibiendo $3 por 
cada dólar público invertido y recobrando esta inversión en 8,2 años.   
• Los alumnos logran elevadas tasas de rendimiento interno anual (26,1%), 
recibiendo $9,05 por cada dólar invertido durante toda la vida laboral 
activa y recobrando su inversión en 5,8 años.  
 
Los beneficios estatales provienen de: 
 
§ Ahorros en gastos sociales (prestaciones por desempleo, sanidad, 
servicios sociales, delincuencia, etc.), que se estiman ascienden a $27 por 
crédito cursado o $276,3 millones al año:  
-     Sanidad: Disminución del absentismo laboral en 387.516 días 
la año, traduciéndose en un ahorro anual de $31 millones. 
Disminución del tabaquismo en 17.652 fumadores, con un 
ahorro de $52 millones y reducción del alcoholismo en 4.254 
abusos, con un ahorro aproximado de $34 millones al año. 
-    Delincuencia y gastos relacionados: Se estima que el estado de 
Texas ahorra $108 millones al año por la disminución de los 
delitos relacionados con la falta de formación, y por el aumento 
de ingresos que la educación superior aporta a estos individuos.  
-    Reducción de los gastos derivados del desempleo, al disminuir 
el número de parados en 4.497, representado un ahorro de $14 
millones anuales y una reducción de los servicios sociales, en 
3.598 afectados, representando un ahorro de $36 millones al 
año.  
 
Los 50 community colleges públicos generan unos ingresos anuales al estado de 
Texas de $13.471 millones, equivalentes a la creación de 351.530 puestos de 
trabajo repartidos entre:  
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• Los sueldos y el consumo generados por estas instituciones que 
ascienden a $1.890 millones anuales, equivalentes a la creación de 
49.327 puestos de trabajo 
• Los community colleges públicos de Texas han impartido 166,7 
millones de créditos académicos entre su población activa, 
representando $11.580 millones de ingresos anuales para la economía 
de Texas, equivalentes a la creación de 302.203 puestos de trabajo.  
• Por cada crédito que un estudiante supera en un community college 
público del estado, éste obtiene un retorno en su inversión de $117 al 
año. Y por cada curso completado, obtiene unos ingresos adicionales 
de $3.826 al año, con un impacto durante toda la vida laboral activa de 
la totalidad de los trabajadores que se han formado en los community 
colleges de $1.969 millones al año.  
 
Los ingresos derivados de las actividades generadas por los community colleges 
contribuyen en un 2,8% al total de los ingresos del estado de Texas, que 
ascendieron a $482.450 millones  en 2001.  
 
7. En 2008, el estado de Texas actualizó el estudio anterior sobre los beneficios de 
la educación superior impartida por sus community colleges públicos, 
desprendiéndose los siguientes resultados (18): 
• El estado de Texas recibía $2.100 millones anuales de fondos federales 
e ingresos procedentes de sus alumnos no residentes. 
• Un diplomado gana un 32% más que un titulado de high school, un 
licenciado, un 63% más y un individuo con algunos estudios superiores 
gana un 17% más. Por consiguiente, el impacto económico de los 
individuos con titulaciones de 2 años es de $10.100 millones anuales 
para la economía del estado. 
• Reducción de los gastos sociales asociadas a la educación superior 
(prestaciones por desempleo y gastos por  la delincuencia): 
§ La tasa de desempleo varía en función del nivel formativo 
de los individuos, la cual oscilaba entre el 2% y 7,4% en 
2007: 
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- Sin titulación de high school: 7,4%  
- High school: 4,4% 
- Estudios superiores menores de 2 años: 3,8% 
- Associate (2 años)  3% 
- Grado y posgrado: 2% 
§ La misma tendencia es seguida por los gastos 
penitenciarios, oscilando entre $1.132 millones para los 
individuos sin titulación de high school, hasta los $61 
millones para los graduados y posgraduados: 
- Sin titulación de high school: $1.132 millones  
- High school: $913 millones 
- Estudios superiores < 4 años: $234 millones 
- Grado y posgrado: $61 millones 
 
En 2006, en pleno auge económico, el 86% de los americanos con edades 
comprendidas entre los 25 y 64 años con titulaciones de educación superior 
poseía un  empleo, comparado con el 77% de los bachilleres y el 64% de los que 
no poseían la titulación de high school. Este porcentaje ascendía al 84% para 
aquellos adultos con 2 años de educación superior (associates). 
 
8. Los seis community college de Houston en el estado de Texas y sus 600.000 
alumnos también contribuyen a la economía personal y social, generando $4.100 
millones de ingresos al año, mientras que un diplomado percibirá $577.200 más 
que un bachiller durante toda su vida laboral (19). 
 
9. Herkimer County Community College, situado en el estado de Nueva York,  
contribuye con un 6,3% a la economía de la zona, aportando $75 millones  
anualmente, mientras que, los estudiantes disfrutan de un rendimiento interno de 
su inversión del 14,2%, recibiendo $5,10 por cada dólar invertido en su 
educación, a lo largo de toda su vida laboral. Por su parte, el contribuyente se 
beneficia, percibiendo $17,30 por cada dólar invertido en esa institución. 
Herkimer Community College posee una plantilla de 233 trabajadores a jornada 
completa y 51, a media jornada dentro de un presupuesto para el año 2010-11 
que ascendió a $23 millones (20).  




10. Schenectady County Community College en el estado de Nueva York genera 
$329,8 millones al año, representado el 5% de los  ingresos anuales de la zona, 
mientras que el estado de Nueva York obtiene unos ahorros anuales derivados 
de la formación que reciben los alumnos de este community colleges, que 
ascienden a $1,6 millones. Los estudiantes también ven recompensados sus 
esfuerzos, al percibir $8,2, por cada dólar invertido, con un rendimiento interno 
de su inversión económica del 21%, mientras que los contribuyentes reciben un 
retorno de sus impuestos del 15% (21). 
 
11. Broome Community College también en el estado de Nueva York contribuye 
con $290 millones a la economía de la zona y del estado (22).   
 
12. El rector de Cayuga Community College en el mismo estado contrató asimismo 
los servicios de la empresa EMSI para realizar un estudio sobre la contribución 
económica de esta institución a la zona y así poder captar financiación. Este 
estudio concluyó que gracias a la presencia y labor de Cayuga Community 
College, la zona recibía una inyección de ingresos anuales de $267 millones 
(23). 
 
13. Los community colleges, North Seattle Community College, South Seattle 
Community College, Seattle Central Community College y Seattle Vocational 
Institute, situados en la ciudad de Seattle, en el estado de Washington, atienden 
a 51.000  estudiantes. Su aportación a la economía de la ciudad se estima en 
$1.100 millones anuales, representando el 0,7% de los ingresos totales generados 
en esta zona, mientras que el coste estatal de estos community colleges ascendió 
a  $109,1 millones. El salario medio anual de un diplomado en Seattle (2 años de 
educación superior) era de $60.600, 35% más que el de un trabajador con high 
school. Por tanto, el rendimiento interno de la inversión en educación superior 
de un diplomado es del 21,6%, recuperándola en menos de 7 años (24). 
 
14. En 2009 se elaboró un informe sobre la rentabilidad de las inversiones en los 
community colleges públicos del estado de Washington, revelando que $198,5 
millones invertidos por el estado en ellos, ofrecían una rentabilidad del 7% para 
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el contribuyente, recaudando $321 millones en impuestos adicionales y 
recuperando la inversión en 10,9 años. El alumno a su vez, obtenía una 
rentabilidad elevadísima, que ascendía al 43% o $5.500 ingresos adicionales  
anuales, recuperando su inversión en menos de 2 años (1,4 años). Estas 
instituciones atienden a 25.480 alumnos y sólo el 2% se traslada a otro estado 
una vez finalizados sus estudios (25). 
 
15. Rubi (1995) elaboró un informe (26) exhortando a las administraciones públicas 
de Arizona a elevar la formación académica de la extensa población con bajos 
sueldos, muchos de ellas pertenecientes a minorías étnicas, a través de una 
educación superior asequible y cercana, impartida en los community colleges, al 
ser los alumnos pertenecientes a las minorías muy sensibles a los precios de la 
enseñanza.   
 
Según la tabla 9, en el estado de Arizona una diplomatura (2 años) recibe un 
40% más de sueldo que una titulación de high school o $6.050 más al año. Por 
consiguiente, los ingresos adicionales de una diplomado se elevan a $242.000 
durante los 40 años de vida laboral, con un retorno en su inversión del 731%, 
mientras que el estado recauda 77% más en impuestos en concepto de rentas del 
trabajo ($546, frente a $308). 
 
En 1982-83, el 34% de los alumnos del segundo ciclo de la universidad, Arizona 
State University, provenía de los community colleges de la zona (del condado de 
Maricopa), este porcentaje ascendió al 51% durante el curso académico 1991-92. 
En el año 1994, el 43,7% de los alumnos de dicha universidad poseía un 
semestre cursado en los community colleges del estado y el 61,2% había 
estudiado alguna asignatura en ellos, mientras que el 38,7% de los que cursaban 
la licenciatura o grado había realizado el primer ciclo en los community colleges 










  Tabla 9-  Diferencias salariales en función de los niveles académicos en Arizona    
Titulaciones  Salario medio 1990 
en Arizona 
Sin High school $10.405 
High school $15.066 
Estudios superiores < 2 años   $20.039 
Estudios superiores 2 años $21.116 
Bachelor o grado $29.756 
Master $34.210 










  Tabla  10-  Distribución de la población de Arizona en 1990. en función de su formación 






















































16. El informe elaborado por EMSI en 2008 sobre Buncombe Technical 
Community College en Asheville (Carolina del Norte) (27) revela que esta 
institución contribuye con casi $400 millones al año a la economía de la zona, 
representando el 4,4% de la misma. El contribuyente recibe $34 millones al año, 
Mercedes	  Varona	  Alabern	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Capítulo	  VIII:	  Contribución	  de	  los	  Community	  Colleges 
 
 459 
o sea $2,40 por cada dólar invertido en ella (a través de mayor recaudación 
tributaria y menores gastos sociales). Esta institución atiende a 26.479 alumnos 
y un 81% de ellos permanece en la zona una vez obtenida la titulación. Los 
ingresos de los alumnos crecen $162 al año, por crédito completado y reciben 
$5,20 por cada dólar invertido. Por consiguiente, los ingresos de la totalidad de 
los estudiantes se ven incrementados en $25,1 millones anuales, disfrutando de 
elevados rendimientos internos (23%) y recuperando su inversión en un periodo 
record de 6 años, ya que, los ingresos adicionales por poseer un “associate’s”  
representan $291,800 durante toda la vida laboral del diplomado. En el condado 
de Buncombe, un titulado de 2 años de educación superior gana $5,600 más que 
un titulado de high school y este ingresa $13.000 menos que un licenciado. 
 
17. La empresa EMSI fue una vez más encargada de realizar un estudio sobre Glen 
Oaks Community College en el estado de Michigan, revelando que esta 
institución generaba asimismo beneficios para todos los implicados, dejando un 
saldo positivo para la economía de la zona de $86,7 millones durante 2009, 
mientras que los alumnos disfrutan de unos ingresos adicionales de $130 al año 
por crédito completado, aumentando sus ingresos medios en $3,30 por cada 
dólar invertido en educación superior, con un rendimiento interno del 15% y 
recobrando su inversión en 9 años (28).   
 
18. El informe sobre Pennsylvania HighLands Community College de 2009 se 
unió a la gran lista de estudios realizados y resaltó la contribución económica y 
social de esta institución al estado de Pennsylvania, que ascendió a $49,7 
millones, ayudando a sus estudiantes a ingresar $142 al año, por cada crédito 
completado y a sus diplomados, $414.000 adicionales a lo largo de toda su vida 
laboral  (29). 
 
19. En 2006, Spartanburg Community College en el estado de Carolina del Sur 
creó, dentro de sus instalaciones, un parque empresarial con servicios laborales, 
asesoramiento, creación de pequeñas empresas y proyectos especiales para 
empresas en expansión. Invirtió $1,7 millones, ayudando a crear 5.000 puestos 
de trabajo directos e indirectos, con unas ganancias directas de $58,7 millones 
(30). 




20. Central Community College es una institución de educación superior con 3 
sedes situadas en el estado de Nebraska, que atiende las necesidades de los 
300.000 habitantes de la zona. Los estudiantes de este community college 
disfrutan de un elevado rendimiento interno (18%), recibiendo por cada dólar 
invertido $4,9 durante toda su vida laboral. Los contribuyentes también salen 
beneficiados, obteniendo un 9% de rendimiento en la inversión estatal y 
recaudando $1,80 por cada dólar invertido, aumentando las arcas estatales en 
$218,9 durante 2007 (31). 
 
21. Metropolitan Community College en Omaha, estado de Nebraska, genera 
riqueza para la economía de la zona por valor de $830 millones al año. Los 
alumnos que logran titularse obtienen unos atractivos ingresos adicionales por 
valor de $12.300 al año, que se traducen en $435.000 durante su vida laboral 
(32).  
 
22. Mid-Plains Community College en North Platte, estado de Nebraska, contrató 
asimismo los servicios de EMSI para convencer a los contribuyentes, a las 
autoridades, a la comunidad y a las empresas sobre el gran valor añadido a la 
economía de la zona aportado por esta institución, que alcanzó los $89,3 
millones en 2006-07 (33).  
 
23. Los Angeles Community College District (California) se compone de 9 
community colleges que generan $9.100 millones anuales en ingresos para sus 
comunidades, representando el 1,8% de la riqueza global de la zona. Atendieron 
a 208.000 alumnos en 2007, quienes perciben $209 por cada crédito completado, 
con una tasa de rendimiento interno del 24% y $7,6 en futuros ingresos por cada 
dólar invertido. Los contribuyentes, a su vez, disfrutan de un 10% de 
rendimiento interno. Los community colleges de Los Ángeles imparten 18,9 
millones de horas de formación profesional para los trabajadores de la zona, 
mientras que el 95% de su alumnado permanece en el distrito (34).  
 
24. Yuba Community College District (YCCD) en el estado de California aporta a 
la e
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$18 al año, por cada crédito cursado por los estudiantes. El contribuyente ve 
aumentada su inversión en 176%, recuperándola en 15 años. Los estudiantes que 
logran una titulación de 2 años ganarán un 36% más que los titulados de high 
school, un gran incentivo para lograrlo. Yaba Community College atendió a 
15.529 estudiantes oficiales en el curso académico 2004/05, de los cuales un  
75% permanecieron en la zona, una vez finalizados sus estudios. Los alumnos 
obtienen una rentabilidad en su inversión del 21%, recuperándola en 7 años, 
ganando $93 más al año por cada clase completada (35).  
 
25. El estudio realizado por EMSI sobre Germanna Community College en el 
estado de Virginia durante el curso académico 2007-2008 revela que esta 
institución, que cuenta con 3 campus, aporta a la zona el 2,1% de los ingresos 
locales o $241,2 millones anuales (a través del aumento del consumo de los 
alumnos y de su plantilla, del aumento de los puestos de trabajo y de la 
contribución de los estudiantes residentes por su mayor formación). Además, el 
95% de los titulados permanecen en la zona, devolviendo la inversión local y 
estatal invertida en ellos. La reducción de los gastos sociales (prestaciones por 
desempleo, etc.) se estima que asciende a $235.900 al año. Los estudiantes se 
benefician asimismo de su inversión en educación superior, ya que un titulado 
de associate (2 años) ganará $385.000 más que un titulado en high school 
durante toda su  vida laboral (36). 
 
26. Baltimore City Community College (estado de Maryland) se une a la larga lista 
de community colleges que solicita un estudio sobre la importancia de esta 
institución en la economía local. El aumento de las recaudaciones estatales 
derivadas de la actividad educativa de esta institución se cifra en $24,5 millones 
al año y la reducción de las prestaciones sociales a los alumnos de dicha 
institución asciende a $2,1 millones. Los diplomados (2 años) disfrutan de  
sueldos más elevados, que pueden alcanzar los $50.400 al año, hasta un 40% 
más que un individuo con sólo estudios de high school, obteniendo $4,4 por 
cada dólar invertido y situándose la contribución total de esta institución a la 
economía local en $540 millones al año (37).  
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27. La creación del programa University Centers, entre las universidades estatales 
de 4 años  y Northwest Arkansas Community College en Bentonville (estado de 
Arkansas) tiene la finalidad de gestionar mejor los recursos, compartiendo por 
ejemplo, las instalaciones de los community colleges para albergar a los 
estudiantes de las universidades o el fomento de los programas sanitarios (en 
clara demanda) (38).  
 
28. La empresa EMSI aportó asimismo buenas noticias para el alumnado de 
Burlington County College en el estado de Nueva Jersey. Sus esfuerzos e 
inversiones quedan recompensadas al recibir $6 por cada dólar invertido durante 
los siguientes 30 años, mientras que las administraciones locales y estatales 
reciben $23,6 por cada dólar aportado (39). 
 
29. La contribución de Western Iowa Tech Community College (estado de Iowa) a 
los ingresos locales anuales es de $308 millones, representando el 5,5% de la 
totalidad de los ingresos de la zona (40). 
 
30. La junta de los community colleges del estado de Illinois realizó un estudio en 
1980 (41) sobre el impacto económico de éstos en los distritos locales de este 
estado. Para ello, analizó los efectos de la actividad de 6 community colleges, 
utilizando los siguientes parámetros: 
§ Repercusión de la actividad de los community colleges en los negocios 
de la zona. 
§ Repercusión de los community colleges en el valor de la propiedad 
inmobiliaria.  
§ Repercusión de los community colleges en la disponibilidad crediticia 
consecuencia del mayor volumen de ingresos. 
§ Repercusión de los community colleges en la recaudación tributaria de 
las administraciones locales.  
§ Repercusión de los community colleges en el aumento de los puestos 
de trabajo de la zona. 
§ Repercusión de los community colleges en el aumento de los fondos 
disponibles para los centros docentes de la zona. 
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§ Repercusión de los community colleges en la renta per cápita de la 
zona. 
 
Concluyó que los gastos operativos de todos los community colleges del estado 
de Illinois representaban el 18% del total de gastos de las administraciones 
locales, pero aportaban entre $850 millones y $1.000 millones a las arcas 
públicas locales, con un retorno en la inversión de entre $2,49 a $3 por cada 
dólar local invertido.  
 
En 2007 se publicó la actualización de dicho estudio destacando que: 
§ El 81,2% de las empresas del estado de Illinois han contratado a algún 
empleado que había estudiado en los community colleges del estado 
durante los últimos 10 años. 
§ El 29,5% de los votantes han cursado alguna materia en estas 
instituciones en los últimos 10 años.  
§ El 90% de los alumnos de los community colleges permanecen en la 
zona. 
§ Los titulados reciben unas retribuciones medias anuales de $32.369, un 
31% superiores a las recibidas por los bachilleres, y un aumento en sus 
ganancias durante toda su vida laboral de $541.115. 
§ El 70,3% de los alumnos finalizan sus estudios 
§ Las arcas federales se engrosaron con $12,.800 millones procedentes 
del gravamen sobre las rentas laborales percibidas por los individuos 
con estudios superiores de los community colleges durante los últimos 
10 años. El estado de Illinois también se benefició, recaudando $168 
millones en impuestos a este colectivo, durante el mismo periodo. 
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IX- CONCLUSIONES:  
       BALANCE, RETOS Y CUESTIONES   





El sistema norteamericano de educación, como la mayoría de sistemas educativos 
occidentales, se consolidó durante la segunda mitad del siglo XIX de la mano de las 
élites políticas, quienes poseían niveles académicos muy superiores a los del ciudadano 
medio y por consiguiente, decidían unilateralmente la formación uniforme y homogénea 
a impartir, con la finalidad de alfabetizar masivamente a la población y darles la 
preparación necesaria para incorporarse a la industria manufacturera y para integrarse 
en la nueva nación, al margen de la familia y de las singularidades y procedencias de 
cada escolar. Por esta razón, son muchos los que se han sumado a las recomendaciones 
de los profesores Carnevale, Smith y Stroh (2010) de rediseñar el sistema de educación 
norteamericano para adaptarlo a las necesidades del siglo XXI, flexibilizándolo, 
apoyándose en la educación infantil de calidad, coordinando todas las etapas educativas, 
fomentando la creatividad y la motivación, ensalzando las cualidades personales, 
permitiendo a las familias elegir el centro docente, concediendo a las instituciones plena 
autonomía, exigiéndoles simultáneamente responsabilidad sobre los resultados, y 
teniendo la educación superior y en última instancia, el mercado laboral como objetivo, 
es decir, colaborando (entre todas las partes implicadas: entidades públicas y privadas, 
comunidad, empresas, familias, credos religiosos, etc.), unificando, apoyando, 
responsabilizando, acortando, enlazando y mejorando todos los tramos educativos, 
desde una educación infantil universal de calidad, pasando por los community colleges, 
hasta alcanzar la universidad. Este modelo, con variantes, ya había sido visionado por 
los rectores de las universidades norteamericanas de finales del siglo XIX.  
 
El sistema educativo norteamericano se encuentra totalmente descentralizado, 
característica que ayudó a su rápida expansión, a su flexibilidad e innovación. Con el 




paso del tiempo, la descentralización se ha convertido, no obstante, en una de las 
principales responsables de las grandes desigualdades formativas entre estados y dentro 
de un mismo estado. Pero contrario a lo que se podría suponer, esta descentralización no 
se ha traducido en el desarrollo de múltiples sistemas educativos, sino, todo lo contrario, 
su extructura se ha mantenido invariable desde sus incicios (K-12 - communtiy colleges 
- universidades), añadiendo cursos a medida que nuevas necesidades iban apareciendo, 
poniendo todo esto de manifiesto, la importancia que los distintos gobiernos 
norteamericanos han dado a la educación de la población, considerada pilar del 
desarrollo social, político y económico del país. Esta realidad contrasta con el sistema 
educativo español, mucho más centralizado, que ha ido modificándose periódicamente, 
rompiendo la continuidad entre distintos gobiernos, o entre distintos ministerios y 
eliminado o modificando cursos, instituciones o estructuras que eran en demasiadas 
ocasiones importantes para el mismo.  
 
Los community colleges, instituciones de educación superior, fueron concebidas para 
impartir el primer ciclo de educación universitaria a todos los adolescentes, haciéndose 
cargo de su maduración y dejando a las universidades un alumnado más adulto, más 
dedicado o con mayores recursos. De esta forma, se intentaba replicar el High School 
Movement (Educación secundaria universal) para el primer ciclo universitario. Desde su 
creación en 1901, la educación superior se consideró una etapa lo suficientemente 
importante para ofrecerla de forma universal, cuando sólo el 2% de la población cursaba 
estudios superiores, el 10% de los jóvenes, educación secundaria y el mercado laboral 
no demandaba ni una, ni otra. Este concepto se adelantó a su tiempo y permitió a EEUU 
adquirir ventajas socioeconómicas que durarían todo el siglo XX. No obstante, no existe 
unanimidad en torno a su creación, las voces más críticas consideran que fueron 
diseñados para canalizar a la mayoría de individuos hacia una educación superior 
pública de “segunda clase”, permitiendo, de esta forma, dedicar limitados recursos y 
esfuerzos de las universidades (la mayoría de ellas eran privadas) a un grupo reducido y 
privilegiado de ciudadanos, basándose en el modelo educativo germano. La concepción 
inicial de los community colleges los adhirió a los institutos de high school, por tanto, 
delegando su supervisión a las administraciones públicas locales, aunque pronto se 
desmarcaron de la educación secundaria, desarrollándose como entidades 
independientes de ésta y de las universidades. Por esta razón, al margen de cual fuera la 
motivación de los directores de las universidades norteamericanas para apoyar la 




creación de los community colleges, éstos han atendido a millones de norteamericanos y 
han sido el referente de educación continua y para adultos a nivel local.  
  
A lo largo del siglo XX, los community colleges fueron añadiendo retos a su apretada 
agenda, reuniendo bajo un mismo techo todos los programas formativos para adultos 
que iban surgiendo (primer ciclo universitario, formación profesional superior, 
educación laboral y continua, programas de refuerzo y programas para adquirir la 
titulación de high school equivalente). En la mayoría de países occidentales existen 
distintas instituciones que ofrecen tal diversidad de programas, pero en Estados Unidos, 
las administraciones públicas quisieron garantizar la formación de su población adulta, 
centralizándola en una única institución, lo que ha facilitado su promoción, acercándola 
al 90% de la población y permitiendo a los americanos continuar formándose durante 
toda su vida para adaptarse e incluso adelantarse a las exigencias de la economía y de la 
sociedad.  
 
La diversidad de alumnado y de programas las hacen verdaderamente únicas. Bajo un 
mismo techo se alberga a ciudadanos con titulaciones universitarias, a individuos que no 
han completado sus estudios básicos de high school, a emprendedores que buscan 
mayor formación, a estudiantes de formación profesional, a personas con minusvalías, 
etc. Consecuentemente, son unas instituciones muy democráticas, donde 
tradicionalmente han cabido todos. Las minorías ven en ellas la vía para participar 
activamente en la economía, porque según señala Dougherty (2001), aquellos 
estudiantes pertenecientes a clases sociales menos favorecidas, a minorías o con bajos 
niveles académicos, completan un mayor número de cursos de educación superior en los 
community colleges, que en las universidades. No obstante, esta diversidad dificulta los 
estudios comparativos y el logro de objetivos estandarizados, desluciendo sus 
resultados.  
 
Otra de las características de los community colleges es su gran flexibilidad. El slogan 
de estas instituciones del estado de Texas, adoptado por la Commission on Higher 
Education de 1947 (Comisión en educación superior de 1947), resume la filosofía de los 
junior colleges durante muchas décadas: “Enseñaremos a quien sea, donde sea, todo lo 
que sea, cuando sea, mientras haya suficientes personas interesadas en un programa para 
justificar su oferta”. Esta amplitud de miras y esta flexibilidad aparecen temprano en la 




historia de los community colleges, poniendo de manifiesto la importancia que Estados 
Unidos daba a la educación superior y a la educación continua, al haber descubierto que 
ésta influía directamente en el desarrollo económico del país. Hemos visto que el 
nacimiento de los community colleges estuvo íntimamente ligado a las universidades, 
comenzando su andadura como junior colleges, impartiendo el primer ciclo 
universitario. Pero cuando se precisaron trabajadores más cualificados para la moderna 
industria norteamericana, los community colleges potenciaron la formación profesional, 
mientras que el resto de programas se fue adhiriendo a la oferta académica, a medida 
que iban apareciendo nuevas necesidades.    
 
El éxito de los community colleges radica en su accesibilidad (cercanía, asequibilidad y 
apertura). Los casi 1.200 colleges, sin incluir sus sedes, están al alcance de la inmensa 
mayoría de ciudadanos y un importante porcentaje de ellos los han utilizado para su 
formación, contribuyendo de esta forma a su ascenso social y a la fortaleza de la 
economía norteamericana. 
 
La polémica que despiertan estas instituciones, no obstante, se desprende a partir de la 
consideración de que la mayoría de sus aportaciones y contribuciones puede ser, a su 
vez, obstáculo para lograr los objetivos marcados para ellas:  
§ La diversidad del alumnado constituye una de las riquezas de los community 
colleges, pero es también uno de los retos más importantes. Su política de 
“puertas abiertas”  permite el acceso a un alumnado con unas dificultades 
(académicas, culturales, económicas, personales, físicas, etc.), que las 
instituciones de 4 años experimentan en menor grado. 
§ La flexibilidad de la plantilla de docentes permite a estas instituciones adaptarse 
a la demanda, pero al mismo tiempo, su profesorado está menos cualificado y su 
dedicación hacia la docencia (por trabajar muchos de ellos a tiempo parcial) y 
hacia la investigación (la investigación se realiza en las universidades que 
poseen más medios y más dedicación) es inferior. 
§ Son instituciones más atractivas para el contribuyente, por ser menos costosas, 
ya que los fondos que perciben los community colleges y sus alumnos son 
sensiblemente inferiores a los que reciben las instituciones públicas de 4 años, 
pero paradójicamente su alumnado medio está necesitado de mayor financiación, 
porque posee menor poder adquisitivo que el alumnado de las universidades 




estatales. Los expertos recomiendan aumentar la financiación de dichas 
instituciones, sugerencia adoptada por la administración Obama, al solicitar al 
Congreso $12.000 millones para este fin, cantidad que fue drásticamente 
reducida por el mismo. 
 
Por esta razón, los expertos apuntan que uno de los principales retos a que se enfrentan 
los community colleges es mejorar y potenciar la educación superior, materializándose 
en mayores titulaciones, pero al mismo tiempo, atendiendo la educación continua y la 
formación de los individuos que no poseen los niveles académicos adecuados para la 
educación superior o para incorporarse al mercado laboral y todo ello con una 
financiación en descenso. Cohen y Brawer (2003) resaltan que estas instituciones han 
sido las principales responsables de formar a la población norteamericana para que 
pudiera obtener un trabajo mejor, contribuyendo en gran medida a la expansión de la 
educación superior y a la popularización de la misma. Los community colleges sirven 
asimismo de trampolín hacia las universidades, abriendo sus puertas a grupos que de 
otra forma no hubieran podido acceder a la educación superior y de este modo, ascender 
en la escala social.  
 
El número de jóvenes que comenzó la educación superior fue aumentando 
paulatinamente durante todo el siglo XX. Por consiguiente, para evitar el colapso de las 
universidades y al mismo tiempo formar trabajadores para la potente industria 
manufacturera norteamericana, a partir de los años setenta el excedente de jóvenes era 
redirigido hacia los community colleges y especialmente hacia la formación profesional. 
El protagonismo de dichos programas en los community colleges se debió también en 
gran medida a los fondos federales destinados a esta modalidad, respaldados por 
influyentes grupos de presión. La formación profesional, que durante la primera mitad 
del siglo XX había sido minoritaria en dichas instituciones, terminó compartiendo 
protagonismo con los programas de primer ciclo universitario, tomando cada vez más 
relevancia, al alargar los estudios profesionales y elevarlos a categoría de incluso 
carreras universitarias. En nuestro país la coordinación de la formación profesional con 
los programas universitarios  y la integración de los primeros en el ámbito universitario 
son todavía asignaturas pendientes.  
El papel de los community colleges en la formación profesional superior y laboral es 
innegable. A partir del siglo XXI, el ministerio de Educación Norteamericano sustituyó 




el término “Vocational” para describir los estudios de formación profesional, por 
“Career and Technical “. Esta nueva nomenclatura se utiliza tanto en programas de 
“formación profesional” propiamente dichos, como en programas universitarios en 
instituciones de 4 años y de 2 años. Con este cambio, se diferencia entre los programas 
académicos, es decir, programas generalistas y más teóricos, que se utilizan de forma 
trasversal, y los programas de “Career and Technical”, dirigidos hacia una profesión 
concreta y hacia el mercado laboral. Por este motivo, el concepto “formación 
profesional norteamericano” es mucho más amplio que el utilizado en España, 
abarcando  carreras universitarias.   
 
La inversión pública norteamericana en los community colleges es de $9.604 al año por 
estudiante a tiempo completo, siendo estas aportaciones la principal fuente de 
financiación de las mismas (75,4%), frente a las subvenciones de los contribuyentes de 
$16.791 por alumno a tiempo completo para las universidades públicas, representando 
esta cifra el 43,7% del total y traduciéndose en $67.164 para completar una licenciatura 
o grado en 4 años.  Las universidades públicas tienen unos costes tres veces superiores a 
los de los community colleges, pero un 37,4% de su presupuesto proviene de 
donaciones, servicios prestados, etc., mientras que, estas fuentes en los community 
colleges son más marginales (9,7%). Consecuentemente, dichas instituciones deberían 
lograr mayor independencia de la financiación pública, tal como lo hacen las 
universidades, especialmente en momentos donde los fondos estales y locales están en 
claro retroceso. La generación de ingresos no resulta tarea nada fácil, ya que los 
community colleges atienden a estudiantes que no producen ingresos durante su 
docencia, ni se dedican a la investigación (fuente de financiación), en contraste con los 
alumnos de los programas de doctorado de las universidades públicas, por ejemplo 
(hospitales universitarios, laboratorios, etc.). El aumento de las donaciones de 
filántropos, y de antiguos alumnos, así como los cursos ofrecidos a empresas, etc., 
podrían aliviar las presiones económicas que dichas instituciones soportan, así como un 
mayor control del gasto.  
 
Las universidades privadas también son agraciadas con fondos públicos, como la 
Universidad de Harvard y la de Yale, que perciben subvenciones por valor de $13.000 
por estudiante, cifra superior a la recibida por los community colleges. Estas cantidades 
incluyen las ayudas directas a las instituciones y las reducciones tributarias, pero 




excluyen los préstamos públicos directos a los alumnos a bajo interés. Por su parte, las 
instituciones públicas más prestigiosas, como University of North Carolina en Chapel 
Hill y University of California, en Los Ángeles, catalogadas entre las universidades 
mejores del mundo, reciben generosas aportaciones de los contribuyentes ($23.000 por 
alumno). Los alumnos a tiempo parcial solicitan asimismo ayudas para poder cursar 
estudios superiores, especialmente los estudiantes de las instituciones privadas con 
ánimo de lucro (doblando el porcentaje de alumnos a tiempo parcial de los community 
colleges que perciben ayudas públicas) y dependen de los fondos federales para 
lograrlo. En las instituciones públicas el porcentaje de alumnos a tiempo parcial 
agraciado con ayuda financiera es notablemente inferior que en el caso de los 
estudiantes a tiempo completo (49%, frente al 65%). Estas diferencias son debidas 
principalmente a las limitaciones que las autoridades imponen al alumnado a tiempo 
parcial. Consecuentemente, los alumnos de los community colleges son doblemente 
discriminados económicamente, ya que por un lado, la mayoría de los mismos estudian 
a tiempo parcial y por otro, poseen rentas inferiores y mayores necesidades. Por esta 
razón, muchas de estas instituciones se han volcado a realizar o a contratar estudios 
sobre la contribución económica y social de las mismas a la comunidad y al estado, con 
la finalidad de atraer fondos públicos y privados, siendo estos estudios unánimes en 
destacar las enormes aportaciones que dichas instituciones realizan a la sociedad.  
 
El precio anual medio de las matrículas en las instituciones públicas de 4 años ($7.136) 
es visiblemente superior al precio anual medio de los estudios superiores en los 
community colleges públicos ($2.429), existiendo gran disparidad entre los estados. Las 
mejores universidades del mundo son instituciones privadas norteamericanas, con 
acceso muy restringido, por sus altísimas tarifas o por sus elevadas exigencias 
académicas. Por consiguiente, van dirigidas a un segmento de la población muy selecto 
y minoritario. En el extremo opuesto de la educación superior, encontramos a los 
community colleges, con entrada libre y con reducidas tarifas académicas, dirigidos a la 
mayoría de la población. No todas las instituciones de educación superior pueden ser 
elitistas, porque la mayoría de la población quedaría excluida, consecuentemente, las 
instituciones que mueven realmente la economía y la sociedad son las instituciones que 
atienden a la gran mayoría de la población, esto es, los community colleges y las 
universidades estatales. 
 




En un país como Estados Unidos, con una larga tradición y defensa de la educación 
pública en las etapas educativas obligatorias, donde los fondos públicos son custodiados 
y canalizados exclusivamente hacia la educación pública de primaria y secundaria y 
estados como Florida han vetado la iniciativa de cheques escolares, llama la atención 
que los impuestos de los contribuyentes financien las instituciones privadas de 
educación superior con restringido acceso. Esta contradicción también está muy 
presente en las etapas obligatorias, ya que los fondos públicos financian la educación 
pública elitista de primaria y secundaria en pequeños distritos escolares con alto poder 
adquisitivo y con muy limitado acceso, debido a los cuantiosos precios de las viviendas 
y las elevadas contribuciones urbanas. Por tanto, aunque la educación obligatoria en 
Estados Unidos sea pública y existan instituciones públicas de educación superior, la 
situación socioeconómica individual y familiar tiene un papel determinante en el éxito 
académico de los estudiantes. En este contexto desigual, los community colleges han 
jugado un papel muy importante a la hora de formar a la población norteamericana, 
especialmente, acercando la educación superior a aquellos colectivos menos 
favorecidos. Estas diferencias socioeconómicas están presentes en mucho países, como 
el nuestro, e instituciones públicas de educación superior, que alberguen una gran 
variedad de programas, ayudarían a enmendar o a dar una “segunda oportunidad” a los 
individuos menos favorecidos o a aquellos individuos que buscan mayor formación de 
una determinada materia o campo de educación superior. 
 
En los estados del Noreste con altos niveles académicos, el alumnado de los community 
colleges no es muy relevante, pero en los estados sureños, con bajas tasas de titulados 
de educación superior, tampoco, ya que, en los estados con tasas inferiores al 32% de 
titulados de educación superior entre su población con edades comprendidas entre los 
25-34 años, el alumnado de sus community colleges representa el 14% del total, 
mientras que albergan al 14,8% de la población total norteamericana y aquellos estados 
con tasas inferiores al 38% (excluyendo California), atienden al 39,1% del alumnado 
total de los community colleges, tasa inferior al porcentaje de la población total 
norteamericana que reside en dichos estados (44,9%). El estado de Nevada, con niveles 
académicos muy bajos, ocupa el último lugar en porcentaje de población mayor de 17 
años cursando estudios superiores en los community colleges, corroborando todo ello 
que estas instituciones han atendido tradicionalmente al ciudadano medio. 	  
 




Al evaluar los resultados de las instituciones de 2 años, los datos oficiales reflejan que, 
en un periodo de 5 años, sólo el 26,4% de sus alumnos oficiales finalizan exitosamente 
sus estudios o se trasladan a una universidad para continuar el segundo ciclo 
universitario. No obstante, estos datos son inexactos, ya que el 62% aproximadamente 
de los alumnos de estas instituciones, que abandonan sus estudios, los reanudan 5 años 
más tarde. Al mismo tiempo, los americanos, gracias a su amplia red de community 
colleges y de universidades y a su política de puertas abiertas o a la facilidad de acceder 
a ellas, continúan estudiando durante toda su vida. Observamos también que la duración 
en finalizar los estudios va en aumento, debido a que la mayoría del alumnado de los 
community colleges estudia a tiempo parcial. Por todo ello, las autoridades públicas 
deberían tener en cuenta estas realidades para evaluar la productividad de dichas 
instituciones y dotarlas de los fondos necesarios.  
 
La contribución de los community colleges a la economía y a la sociedad 
norteamericanas es innegable. Cohen y Brawer (2003) estiman que entre el 30% y el 
60% de los americanos con grado o licenciatura (bachelor), han cursado parte de sus 
estudios en los community colleges y Robinson y Christophersen (2004) calculan que 43 
millones de la población activa se han formado en dichas instituciones, representado el 
26% del total, mientras que los americanos mayores de 17 años con dicha formación 
alcanzaron la cifra de 54 millones en 2011, un 23,6% aproximadamente y entre 1955 y 
2009, 52 millones de ciudadanos mayores de 16 años comenzaron sus estudios oficiales 
en los community colleges, persiguiendo una titulación. 
 
La población norteamericana se ha caracterizado a lo largo del siglo XX no sólo por 
poseer un altísimo grado de formación académica sino porque ésta ha continuado 
creciendo a lo largo de sus vidas, lo que ha derivado en innovación y en flexibilidad.  
Encontramos dos etapas claramente diferenciadas durante el siglo XX. La primera, con 
espectaculares aumentos académicos, económicos, tecnológicos, productivos y sociales, 
y una segunda etapa, a partir de los años 70, marcada por el estancamiento generalizado. 
La formación de la población estudiantil creció rápidamente entre 1900 y 1970. Esta 
expansión académica se tradujo en un auge económico sin precedentes, cuya inercia 
duró varias décadas. No obstante, a partir de los años 70, los niveles académicos que 
habían sido los más elevados del mundo moderno, se contrajeron hasta mediados de los 
años 80, cuando se estancaron, causando un letargo económico, que ha desembocado en 




la pérdida de hegemonía económica norteamericana. Consecuentemente, las 
desigualdades socioeconómicas siguieron este mismo patrón, pero a la inversa, 
disminuyendo hasta los años 70 y aumentando a partir de entonces. El mayor 
incremento de estas desigualdades se produjo entre los años 70 y los años 90, situando a 
EEUU entre los países occidentales con menor equidad social. Goldin y Katz (2008) 
opinan que una cierta desigualdad social puede incentivar a la población a trabajar más, 
pero cuando éstas son extremas, perjudican social, política y económicamente a un país 
y según ellos, EEUU ha alcanzado estos niveles. Estas desigualdades son especialmente 
visibles entre las distintas etnias. Smith (2004) coincide con los profesores de Harvard y 
denuncia que el 1% de la población norteamericana posee más del 50% de la riqueza 
nacional, mientras que le 80% sólo posee un 6%. Continúa señalando que el número de 
millonarios creció considerablemente durante la administración Reagan, concurriendo 
una vez más, con el análisis de los profesores Goldin y Katz. Por esta razón, la 
formación del ciudadano y especialmente de las minorías, es una necesidad, que se 
puede materializar a través de las instituciones de 2 años y las de 4 años. 
 
Los últimos tres presidentes norteamericanos (Clinton, Bush y Obama) coincidieron en 
establecer como prioridad de sus políticas educativas reducir las desigualdades 
económicas y elevar el nivel académico de la población en un plazo determinado (Bill 
Clinton, estableció el año 2000 para conseguir sus objetivos, George W. Bush, el año 
2014 y Barak Obama, el año 2020), plazos que por ahora no se han cumplido. La ley 
educativa NCLB del presidente Bush se centraba principalmente en el tramo  educativo 
obligatorio, mientras que el presidente Obama ha desarrollado una política educativa  
más pragmática, trazada desde la educación superior, siendo ésta la opción más efectiva 
y completa, ya que el éxito de la educación superior depende de la calidad educativa de 
las etapas anteriores. A esto hay que añadir que los resultados de la educación superior 
son más inmediatos y cuantificables, por tanto, de más fácil aceptación, apoyo y 
complicidad entre los agentes económicos y sociales. Por su parte, la ley Goals del 
presidente Clinton se situó en un plano intermedio entre las iniciativas de sus 2 
sucesores, introduciendo aspectos sociales, culturales, familiares, afectivos, sanitarios, 
alimentarios, etc. para lograr el éxito académico. Consecuentemente, existe una clara 
continuidad en la política educativa norteamericana, siguiendo el camino trazado por 
anteriores administraciones, desviándose ligeramente o realizando pequeños ajustes, 
pero compartiendo estrategias comunes. El hecho de que las leyes educativas tengan un 




una vigencia limitada, puede ser uno de los factores que favorezcan el entendimiento 
entre las distintas administraciones presidenciales, así como el sistema político 
norteamericano, donde los poderes ejecutivos y legislador están altamente 
diferenciados. 
 
El fracaso escolar entendido como los jóvenes de 17 años que no han obtenido la 
titulación de high school en el año que les corresponde, se ha estancado desde los años 
setenta, cuando logró su menor cifra. Este inmovilismo ha sido la principal causa de la 
pérdida norteamericana de liderazgo formativo de su población, según los expertos, 
impidiendo el acceso a la innovación y a las nuevas tecnologías a una gran parte de la 
población norteamericana, disminuyendo, consecuentemente, la competitividad de la 
economía norteamericana. Este letargo no ha sido unánime entre los estados, por 
consiguiente, para lograr aumentar la formación de la población norteamericana, los 
estados con resultados más deficientes, deberían realizar un esfuerzo superior, 
reduciendo el fracaso escolar, para conseguir converger con aquellos con mayores 
niveles académicos y los community colleges pueden resultar de gran ayuda.  
 
La pérdida de hegemonía económica también viene determinada por las elevadas 
diferencias académicas entre los distintos grupos sociales. Las minorías, con niveles 
formativos más precarios, ocuparán el grueso de la población norteamericana en un 
futuro no muy lejano, por consiguiente, la formación de éstas y la reducción de las 
elevadas diferencias académicas y sociales deberían ser hoy en día una prioridad. En 
esta misma línea discurre el informe de McKinsey & Company (2009), señalando que 
para reducir las desigualdades económicas o al menos detener su crecimiento, 
recomienda adaptar la educación a la nueva economía, transformándose de una 
economía industrial, a otra de servicios, necesitada de trabajadores mas cualificados. En 
EEUU, mayor educación siempre ha sido sinónimo de mayores ingresos; por 
consiguiente, los individuos han aceptado pagar las altas tasas académicas de la 
educación superior, sabiendo que iban a recuperar su inversión en breve. No obstante, 
desde los años 70, las desigualdades económicas se han disparado, reflejándose en que 
el 10% de las rentas más elevadas, experimentaron aumentos anuales considerables, 
mientras que para el resto de las rentas, los aumentos fueron más modestos o incluso 
inexistentes. En España, el porcentaje de adultos sin la titulación de bachillerato o 
similar es demasiado elevado, impidiendo la equidad, y la participación activa de toda la 




ciudanía en el mercado laboral y en el desarrollo social, político y económico. Por 
consiguiente, instituciones como los community colleges podrían enmendar esta 
situación. 
 
El mercado laboral norteamericano posee una gran flexibilidad, al existir poca 
protección laboral y gran aprecio por la creatividad, la originalidad y la innovación, por 
consiguiente, es el país que en épocas de bonanza económica, crea y destruye puestos de 
trabajo con mayor rapidez del mundo. Este gran dinamismo sólo es posible si el sistema 
formativo se mueve a un ritmo similar. Los community colleges, con su gran 
flexibilidad, forman a muchos de estos trabajadores que van ascendiendo dentro del 
mercado laboral. 
  
La recesión económica actual ha destruido 7,8 millones de puestos de trabajo 
norteamericanos, doblando ampliamente la tasa de desempleo de los años previos a la 
crisis. El empleo que se irá creando, al irse recuperando la economía, requerirá 
trabajadores más cualificados, porque muchos de los puestos de trabajo que se han 
destruido necesitaban escasa formación académica, y se han desplazado a terceros 
países, para no volver. Por este motivo, la recesión económica puede suponer una 
oportunidad para continuar formándose y seguir en activo, preparándose para cuando 
ésta finalice y los community colleges juegan un importante papel para reciclar a estos 
trabajadores.  
 
El abanico de profesiones que demandarán educación superior en 2018 será mucho más 
amplio, concentrándose las industrias con mayor crecimiento en sanidad, educación, 
finanzas y servicios profesionales, todas ellas, necesitadas de educación superior y 
reduciendo las posibilidades de los puestos de trabajadores sin esta formación. El 
número de empleos generados hasta entonces será mayor para aquellos individuos que 
posean educación superior. Carnevale, Smith y Stroh (2010) estiman  que se crearán 
14,4 millones de nuevos puestos de trabajo entre 2008 y 2018, además de 32,4 millones 
de puestos de trabajo de reposición (jubilaciones, bajas, etc.). De estos 46,8 millones de 
puestos de trabajo creados, casi 30 millones requerirán estudios de educación superior 
(con una duración mínima de 1 año), representando el 64% del total y se situarán en el 
sector de servicios. En concreto, se estima que se necesitarán 21,7 millones de puestos 
de trabajo con titulaciones de educación superior con una duración igual o superior a 2 




años y 14 millones de puestos de trabajo con titulaciones de educación superior con una 
duración de 2 años o inferior (otorgadas en su mayoría en los community colleges), una 
oferta que dejará 3 millones de puestos de trabajo por cubrir, porque los bajos índices 
académicos actuales no podrán hacer frente a esta demanda. Por consiguiente, los 
community colleges, a través de los programas del primer ciclo de educación 
universitaria, de formación profesional superior y de educación básica y continua, 
deberán desempeñar un importante papel para cubrir estos 3 millones de puestos de 
trabajo y para otorgar las certificaciones alternativas al high school, recogiendo a los 
que han abandonado los estudios prematuramente y reduciendo las desigualdades 
laborales, sociales y económicas. Además, muchos de los puestos de trabajo perdidos no 
se recuperarán, al haberse trasladado a los países emergentes (especialmente los 
relacionados con las industrias manufactureras), por tanto, los desempleados deberán 
reciclarse para incorporarse al nuevo mercado laboral. El alumnado de los community 
colleges ya está compuesto principalmente por individuos que estudian a tiempo parcial, 
combinando su jornada académica con su jornada laboral, por tanto reciclando el 
mercado laboral.  
 
El desempleo entre los varones de raza negra se mantiene en el 18,3% en la actualidad, 
rompiendo la tendencia descendente de todos los indicadores de los últimos meses, 
mientras que entre las mujeres de raza negra e hispanas, la tasa de desempleo incluso 
aumenta. Esto pone en evidencia que la recesión ha acelerado la transición de empleos 
menos cualificados, a empleos que requieren estudios superiores y los colectivos que no 
los posean sufren las consecuencias de la destrucción de los mismos. Por tanto, a menos 
que la población activa norteamericana aumente su formación académica, a través de 
los community colleges, muchos de ellos se quedarán por el camino. y las desigualdades 
sociales seguirán amenazando. Este escenario no es exclusivo de EEUU, en nuestro 
país, la formación continua será la clave para formar y ayudar a colocar a una gran parte 
de la población desempleada.  
 
El reto que ha lanzado el presidente Obama en forma de competición entre estados y la 
llamada dirigida a aumentar en un 50% los titulados de los community colleges, 
conjuntamente con los esfuerzos de numerosas asociaciones y expertos, está logrando 
que los estados comiencen a comparase entre ellos y a querer unificar criterios, 
aumentando sus niveles educativos para un objetivo común, liderar en los rankings 




internacionales de educación superior. El presidente Obama ha colocado a los 
community colleges en el centro de su política educativa, coincidiendo con la mayoría 
de expertos en señalar, que la formación de los americanos es insuficiente para 
mantener una economía competitiva. Por esta razón, han atraído protagonismo y 
acaparando la atención, una atención que había estado muy centrada en las 
universidades. Las esperanzas están puestas en ellos para que formen rápidamente al 
número de americanos que la economía necesita. No obstante, aunque se reconoce que 
invertir en educación de calidad es rentable para las administraciones públicas y en 
especial, invertir en educación de los varones de raza negra, las disputas políticas y la 
crisis económica limitan los fondos públicos destinados a los community colleges.  
 
Las instituciones de 2 años ofrecen una gran ventaja al ciudadano norteamericano, al 
facilitarle, bajo un mismo techo, toda la formación oficial de corta duración que necesita 
para incorporarse al mercado laboral o continuar estudiando, evitando peregrinaciones 
innecesarias en busca de los programas académicos deseados o de la institución que se 
los pueda ofrecer, de este modo, ahorrándole tiempo y recursos y apoyándole en su 
decisión de seguir formándose. Por el contrario, en países como el nuestro, la dispersión 
y multitud de academias, de centros, de oferta, de niveles, etc. pueden confundir, 
entorpecer y disuadir la formación superior y continua del ciudadano. 
Consecuentemente, los community colleges acercan, facilitan, acreditan y desmitifican 
la educación superior y la educación continua, transformándose en trampolín para 
muchos hacia las instituciones de 4 años. Las instituciones de 2 años acogen a todos los 
alumnos (en general no existen barreras para acceder a ellas), por este motivo, las tasas 
de éxito no pueden ser similares a las de las universidades más selectas, pero, al mismo 
tiempo, millones de jóvenes norteamericanos que no superan las pruebas de acceso a la 
universidad o no disfrutan de los recursos suficientes para costearla, y adultos, que 
desean obtener una formación laboral y académica, reciben “otra oportunidad” para 
continuar sus estudios superiores. 
 
En momentos económicamente difíciles, como los presentes, los fondos públicos 
destinados a la educación superior son escrutados, exigiendo resultados y el control de 
los costes. Los community colleges, al igual que las universidades, se verán 
progresivamente sometidos a una mayor control sobre el destino y rendimiento de los 
fondos públicos invertidos en ellos. En la actualidad, la mayoría de sus alumnos 




estudian a tiempo parcial, saliendo y entrando de estas instituciones en función de sus 
intereses laborales y personales. Estas idas y venidas dificultan su seguimiento, 
disminuyen su efectividad y el número de titulaciones otorgadas. Por consiguiente, estos 
controles deberán tener en cuenta la diversidad de programas, de alumnos y de 
intereses, así como los beneficios que dichos programas aportan a unos colectivos que 
la economía y la democracia norteamericana no pueden abandonar. Consecuentemente, 
se debería alcanzar un consenso entre control y la formación de toda la población 
norteamericana. Este nuevo reto pienso que lo superarán, ya que los community colleges 
no han dejado de reinventarse y dar soluciones a las exigencias y problemas que han ido 
apareciendo. No obstante, la presión en la obtención de resultados (titulaciones) se hará 
cada vez más visible, siendo la captación de financiación un desafío, ya que por un lado, 
todos los expertos urgen de la necesidad de incrementar las titulaciones de educación 
superior, pero por otro, muchos community colleges se encuentran al límite de su 
capacidad y otros sufren importantes recortes presupuestarios.  
 
Otro atractivo de estas instituciones de 2 años es la estrecha relación que mantienen con 
la comunidad empresarial, por ser una institución práctica, flexible y cercana. Esta 
colaboración les obliga a someterse a constantes actualizaciones y a evolucionar, 
manteniéndose al día en los avances tecnológicos, empresariales, sociales y académicos, 
y por consiguiente, ayudando al progreso de la sociedad. Asimismo, los community 
colleges han contribuido, como hemos demostrado en el capítulo V, a que la población 
norteamericana haya seguido formándose durante toda su vida, una realidad que 
asombra y que ha proporcionado elevadísimas ventajas socioeconómicas a EEUU 
durante más de un siglo. Por consiguiente, estas instituciones han jugado un 
importantísimo papel en situar a este país como la primera potencia mundial durante 
todo el siglo XX. 
 
Los community colleges atienden a un elevado número de estudiantes de educación 
continua y básica. Si a esto le añadimos, que 40 millones de norteamericanos mayores 
de 16 años (21% del total) no poseen titulaciones de high school y que los puestos de 
trabajo en 2018 que no demandarán dicha titulación se reducirán al 5%, los programas 
de los community colleges para la formación básica y para la formación continua de los 
adultos seguirán siendo importantes. España, sumergida en una de las peores recesiones 
económicas de su historia reciente, necesitará mano de obra cualificada para poder 




consolidarse. La preparación de su población es inadecuada para lograrlo, ya que sólo el 
51,3% de ésta posee titulaciones de bachillerato o similar,  frente al 88,6%, en EEUU (y 
sólo el 29,7% ha cursado educación superior), mejorando este dato hasta el 64,1%, para 
la población con edades comprendidas entre los 25 y los 34 años, frente al 88,3%, en 
EEUU. Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta que las estadísticas del año 2000 
revelaron que los empresarios españoles, quienes deberían promover la innovación y 
creatividad, la tecnología, la formación de los trabajadores y ser motor de la economía, 
sufren de deficientes niveles académicos, incluso inferiores a la media nacional, 
poniendo todo esto de manifiesto la necesidad en nuestro país de poseer instituciones 
oficiales de educación continua y para adultos ligadas a la educación universitaria. 
Paralelamente, la actual crisis económica, agravada por la baja preparación del 
empresariado español, está dejando una elevada estela de parados, cuyos puestos de 
trabajo, en demasiadas ocasiones, se han ido para no volver. Por esta razón, 
instituciones oficiales como los community colleges, que ofrezcan todos los programas 
de educación superior y continua en una misma institución oficial, dependientes del 
sistema universitario, en forma de sedes universitarias, que trabajen estrechamente con 
el sector empresarial, que fomenten y acerquen la educación superior y continua y 
rescaten a los individuos que engrosan el fracaso escolar, daría a España una gran 
ventaja educativa.  
 
La inversión pública en los community colleges estatales asciende aproximadamente a 
$41.279 millones y atiende alrededor de 7,7 millones de estudiantes (o $9.604 de 
inversión pública por alumno a tiempo completo), como hemos visto en el capítulo V. 
Estos gastos resultan elevados para cualquier administración, incluso teniendo en cuenta 
los 308 millones de habitantes que alberga EEUU. No obstante,  los fondos públicos son 
canalizados hacia un sistema de educación superior unificado, oficial, efectivo y 
controlado, contrastando con el sistema español de educación, donde la formación 
continua se ha delegado tradicionalmente a múltiples entidades privadas que reciben 
subvenciones por los cursos que imparten, unos cursos cuyo control, calidad y eficacia 
oscilan enormemente. Si analizáramos el gasto de todas las distintas administraciones 
públicas españolas en formación continúa, el coste de la importación del modelo de 
community colleges norteamericano a nuestro país posiblemente resultaría mucho más 
atractivo.  
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